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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci navrhovatela
CD Consulting s.r.o., so sidlom Nagano Office Center, K ¢ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3,
Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastipeného advokatkou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Grosslinova 4, 811 09 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 36 864 421, proti odporcovi Q. Z., nar. XX.
XX, XXXX, bytom V. XXX, XXX XX V., Slovenska republika, Statne obfianstvo: SR, o zaplatenie 494,89
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi zmenkovld sumu vo vyske 494,89 Eur, zmenkovy
urok vo vySke 0,25 % denne zo zmenkovej sumy 1.381,97 Eur od 29. 11. 2009 do 11. 05. 2010 v sume
566,60 Eur, zo zmenkovej sumy 1.291,37 Eur od 12. 05. 2010 do 13. 06. 2010 v sume 106,54 Eur,
zo zmenkovej sumy 1.153,89 Eur od 14. 06. 2010 do 12. 07. 2010, v sume 83,66 Eur, zo zmenkovej
sumy 871,89 Eur od 13. 07. 2010 do 11. 08. 2010, v sume 65,39 Eur, zo zmenkovej sumy 692,89 Eur
od 12. 08. 2010 do 12. 09. 2010, v sume 55,43 Eur, zo zmenkovej sumy 494,89 Eur od 13. 09. 2010
do zaplatenia, urok vo vyske 6 % rocne zo zmenkovej sumy 1.381,97 Eur od 09. 02. 2010 do 11. 05.
2010, v sume 20,96, zo zmenkovej sumy 1.291,37 Eur od 12. 05. 2010 do 13. 06. 2010 v sume 7,02
Eur, zo zmenkovej sumy 1.153,89 Eur od 14. 06. 2010 do 12. 07. 2010, v sume 5,52 Eur, zo zmenkovej
sumy 871,89 Eur od 13. 07. 2010 do 11. 08. 2010, v sume 4,31 Eur, zo zmenkovej sumy 692,89 Eur
od 12. 08. 2010 do 12. 09. 2010, v sume 3,65 Eur, zo zmenkovej sumy 494,89 Eur od 13. 09. 2010
do zaplatenia Eur, zmenkovi odmenu vo vySke 4,61 Eur a trovy konania v sume 206,91 Eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela Fridrich Palko s.r.0., Advokatska kancelaria so sidlom Grdsslingova 4,
811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, a to véetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dna 18.3.2013 si navrhovatel uplatnil proti odporcovi pravo na zaplatenie zmenkovej sumy
vo vySke 494,89 Eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne podla Specifikacie v navrhu,
ako aj 6% roény urok podla $pecifikacie v navrhu. Dalej si uplatnil zmenkovi odmenu vo vyske 1/3-iny
percenta zmenkovej sumy, teda 4,61 Eur a nahradu trov konania. Uviedol, Ze navrhovatel ako indosatar
je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca dia 26. 06. 2009 na zmenkovu sumu
1.381,97 Eur. Okrem zmenkovej sumy sa zaviazal aj na uhradu zmenkového uroku vo vyske 0,25%
denne od 29. 11. 2009. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrena doloZkou na platenie predlozit
v lehote 4 rokov od vystavenia. Zmenka bola vystavena dna 26. 06. 2009, priCom do textu bol ponaty
zavazok odporcu zaplatit' za tito zmenku pri predlozeni na rad zmenkového veritela zmenkovu sumu
spolu s urokom zmenkovym 0,25% denne. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového
veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez
protestu®, indosant nenechal uvedené skutocnosti zistit verejnou listinou.



Navrhovatel navrh podal na vzorovom tladive ,A* a navrhu na uplatnenie pohladavky podla ¢lanku 4,
ods. 1 Nariadenia &. 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu. Ako pisomné dbkazy na podporu svojej pohfadavky navrhovatel uviedol a predloZil original
zmenky, vypis z obchodného registra na navrhovatela a plnomocenstvo pre pravneho zastupcu vratane
osvedC&enia na registraciu na dan z pridanej hodnoty. Su¢asne uviedol, Ze nechce, aby sa nariadovalo
VO veci pojednavanie.

KedZe u€astnikom konania na strane navrhovatela je zahrani¢na pravnicka osoba, pravomoc sudu
SR v tejto veci je dana s poukazom na ¢lanok 2, bod 1 Nariadenia rady (ES) &. 44/2001 a kedZe sa
jedna o cezhrani¢né konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu prisluSnost Okresného sudu Zvolen
je dana podra ¢lanku 11 preambuly, ¢lanku 4, bod 1 a &lanku 25, bod 1, pism. a/ Nariadenia ¢. 861/2007/
ES, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, pretoZe Slovenska
republika ako zmluvna strana Nariadenia ¢. 861/2007/ES komisii oznamila, Ze prisludnymi sudmi na
vydanie rozsudkov v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu budu v Slovenskej republike
okresné sudy, pricom navrhovatel si prisluSnost okresného sudu v Slovenskej republike vybral podla
bydliska odporcu.

V zmysle &lanku 5, ods. 2 Nariadenia €. 861/2007/ES doru€oval sud odporcovi kopiu tlagiva navrhu na
uplatnenia pohladavky spolu s vyplnenym tladivom C na odpoved. Odporcovi bola predmetna zasielka
doruena dna 27.11. 2013, priCom odporca na uvedené tlaCivo nereagoval.

Prvostupriovy sud o navrhu navrhovatela v tejto veci prvy krat rozhodol rozsudkom &.k. 15C/161/2013-52
zo dna 27. 03. 2014, ktorym navrh navrhovatela zamietol, odporcovi nahradu trov konania vo i
navrhovatelovi nepriznal, ked rozsudkom priznal odporcovi ochranu prav spotrebitefa a uprednostnil
aplikaciu zakona ¢€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni neskorSich predpisov pred
aplikaciou zakona ¢&. 191/1950 Sb. Zmenkového a Sekového, v zneni neskorsich predpisov.

Na odvolanie navrhovatela voci tomuto rozsudku Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci
uznesenim ¢.k. 43Cob/428/2014-92 zo dna 27. 08. 2014 rozsudok prvostupriového sudu zrusil a vec
vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie s odévodnenim, Ze zavery prvostupriového sudu v
rozsudku vychadzaju len z pravneho vyhodnotenia skutkového stavu tykajuceho sa zakladného, aj ked
spotrebitelského vztahu, posudenie ktorého nebolo predmetom sporu, pretoze odporca ako dlznik zo
zmenky Ziadne kauzalne namietky nevzniesol, priCom tieto zavery na prelomenie zakladnej zasady
obsiahnutej v § 17 zakona €. 191/1950 Sb. Zmenkového a Sekového, v zneni neskorSich predpisov
nestadia. Pravna Uprava zmenkového prava je prisne formalna a neumoznuje sudu bez podania
namietok dlznikom prelomit’ tito zasadu, aby sa mohol sud zaoberat’ zakladnym zavazkovy vztahom,
ktory méze mat’ charakter spotrebitefského vztahu. UloZil povinnost' prvostupfiovému sudu v dalSom
konani postupovat v zmysle navrhu navrhovatela, ktory si ako indosatar uplatnil pravo zo zmenky,
pri¢om v konani nie je povinny preukazovat existenciu Zziadneho zavazkového vztahu a ani Ziadne dalSie
skutoCnosti, pretoZe to Zakon zmenkovy a Sekovy nadobudatefovi zmenky, ktory sa nestédva pravnym
nastupcom povodného majitela v Ziadnom svojom ustanoveni neuklada. Prvostupriovy sud musi mat na
zreteli, Ze zmenka, ktora mala nesporne zabezpe€ovaci charakter tak, ako to prvostupriovy sud spravne
zistil, sa v d6sledku indosacie stala zmenkou na platenie, €im zabezpeCovaci charakter zmenky stratila.
V pripade, Ze diznik v ramci obrany nepoda také namietky, ktoré by odévodriovali postup sudu podla
§ 17 Zakona zmenkového a Sekového vodi terajSiemu majitefovi zmenky a teda Ze navrhovatel konal
pri indosacii zmenky na Skodu diznika, nie je prvostupriovy sud opravneny bez takychto namietok ex
offo skimat a vykonavat dokazovanie ohfadom z&véazkového vztahu, aj ked by to bol zdvazkovy vztah
spotrebitelsky. Narok zo zmenky prvostupriovy sud posudi podla Zakona zmenkového a Sekového,
pricom bude vychadzat z pravneho nazoru odvolacieho sudu o tom, Zze navrhovatefom predloZena
zmenka je zmenkou platnou a to aj pokial ide o ur€enie doby splatnosti pre zmenkovu sumu, tak aj o
obdobie uro€enia zmenkovej sumy a aj dohody o vyplfiovacom prave.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Odporca po odvolacom konani ziadne kauzalne namietky nevzniesol.



Podra €lanku 19 Nariadenia €. 861/2007/ES pokial toto Nariadenie neustanovuje inak, europske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa vedie
konanie. KedZe toto konanie sa vedie v Slovenskej republike, riadi sa ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku. Okresny sud Zvolen vo veci nariadil vyhlasenie rozhodnutia v sulade s ustanovenim
§ 156 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku. Oznamenie o vyhlaseni rozhodnutia bolo vyvesené na
uradnej tabuli Okresného sudu Zvolen diia 02. 10. 2014 a zvesené 21.10. 2014, &im sa konStatuje
splnenie zakonnej lehoty pred vyhlasenim rozhodnutia.

Podfla ¢lanku I., § 48 ods. 1 zakona &. 191/1950 Sb. zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, majitel méze postihom Ziadat

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokami, ak boly dojednané;
2. Sestpercentové Uroky odo dna sro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Podla &lanku I. § 75 zakona €. 191/1950 Sb. zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov,
vlastna zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj sro¢nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NO O WN

Podra €lanku I. § 11 ods. 1 zmenkového a Sekového zakona kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na
rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podla § 17 ods. 1 vy$3ie citovaného zakona kto je Zalovany zo zmenky nemdze robit’ majitefovi namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch vystavitefovi alebo k predoSlym majitefom, okrem ak
majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

Na zaklade vysSie uvedeného, navrhu navrhovatela z dévodov tu uvedenych sud v plnom rozsahu
vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie dlZnej sumy vratane zmenkového a zakonného uroku. Zmenka
nebola odporcom v konani spochybriovana, sud preto rozhodol, Ze navrhovatelovi priznal nim uplatnenu
zmenkovu sumu aj s prisluSenstvom tak, ako to vyplyva z vyroku rozhodnutia sudu. Sud povazoval
zmenku za platnu a v sulade s rozhodovacou praxou Krajského sudu v Banskej Bystrici v obdobnych
veciach a pravnym nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici vyslovenom v tejto veci, ked odporca
kauzalne namietky nevzniesol a ked zmenka je platna, navrhu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a § 150 ods. 2 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory
mal vo veci plny uspech priznal nahradu uéelne vynaloZzenych a preukazanych trov konania, ktoré spolu
predstavuju sumu 206,91 Eur. Tato pozostava zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu v sume 29,50
Eur, zo sudneho poplatku z odvolania v sume 29,50 Eur a z trov pravneho zastupenia v sume 147,91
Eur. Trovy pravneho zastipenia v sume 147,91 Eur pozostavaju z odmeny advokata za 3 ukony pravnej
sluzby po 33,20 Eur, ked ukonmi pravnej sluzby boli priprava a prevzatie zastupenia, navrh, odvolanie,
k tomu 3-krat rezijny pausal, z toho 2-krat po 7,81 Eur pri ukonoch pravnej sluzby v roku 2013 a z toho 1-
krat 8,04 Eur pri ukone pravnej sluzby v roku 2014, spolu to &ini 123,26 Eur, k tomu 20 % DPH, nakolko
pravny zastupca navrhovatela je platcom DPH, o €ini 24,65 Eur, spolu trovy pravneho zastupenia
Cinia 147,91 Eur a spolu trovy konania €inia 206,91 Eur. O trovach pravneho zastupenia sud rozhodol
podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Celkové trovy konania je odporca povinny nahradit navrhovatefovi na
ucet zastupujucej advokatskej kancelarie podfa § 149 ods. 1 O.s.p.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
sud ich nepriznat, alebo znizit.

Nahrada nakladov konania ma svoje miesto najma tam, kde uc&astnici stoja proti sebe v postaveni
navrhovatela a odporcu, teda ked ide o sudne sporové konanie. V ustanoveni § 142 O.s.p. sa premieta
zasada zodpovednosti za vysledok konania. Zakladom pre rozhodnutie sudu o trovach konania je miera
uspechu vo veci. V sudenej veci mal navrhovatel vo veci plny uspech. Preto navrhovatel v zasade by
mal mat nérok voci odporcovi na plnd nahradu ucelne vynaloZenych a preukdzanych trov konania.

Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania podla § 151 ods. 1 O.s.p. v zmysle ktorého o povinnosti
nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i v spojeni
s § 151 ods. 2 O.s.p., ked navySe okrem vy3Sie uvedenych trov konania Ziadal priznat' trovy konania
navySe za trovy pravneho zastupenia pozostavajuce z odmeny advokata za u€ast na pojednavani dha
04. 02. 2014 v sume 33,20 Eur, k tomu reZijny pausal v sume 8,04 Eur, k tomu nahrada cestovného z
Bratislavy do Zvolena a spat pri u€asti na tomto pojednavani v sume 102,13 Eur a nahradu za stratu
Casu pri ceste z Bratislavy do Zvolena a spat’ pri u€asti na tomto pojednavani v sume 104,08 Eur, k
tomuto 20 % DPH.

Sud poukazuje, Zze pojednavanie dnia 04. 02. 2014 meritérne neprebehlo, teda nedévodne boli uplatnené
trovy pravneho zastipenia za odmenu za ukon pravnej sluzby na tomto pojednavani v plnej vyske 33,20
Eur, tu by patrila odmena len vo vyske 1-ina zo sumy 33,20 Eur.

V zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. ,ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohlfadavke,

2%

moze ich sud nepriznat alebo znizit*“.

Uvedené ustanovenie upravuje moznost sudu trovy konania v drobnych sporoch, pokial' su tieto vo i
pohladavke neprimerane nepriznat’ alebo zniZit. Neprimeranost trov konania voCi pohladavke, ale nie
je nejakym spbésobom zakonom 3$pecifikovana. Je potom na Uvahe sudu, aké trovy povaZuje voci
pohladavke za neprimerané. Sud ma za to, ze navrhovatel ako u€astnik konania mal pravo zvolit' si na
zastupovanie vo veci advokata, teda trovy konania, ktoré mu v suvislosti s tymto pravnym zastupenim
vznikli by nemal zna8at bez akéhokolvek naroku na ich nahradu. Sud pri rozhodovani o trovach konania
navrhovatela vzal na zretel toto zakonné ustanovenie, ked pritom vzal do Uvahy charakter sporu, ked ide
o tzv. ,drobny spor® podla ,nariadenia“, nejde o skutkovo, ani pravne zlozity spor, ked' najzavaznejSou
skuto€nostou je, Ze nejde o ojedinely spor, ked navrhovatel na tunajSom sude podal v roku 2013 vySe
100 obdobnych navrhov, ked tieto boli podané na formularovom tlagive, teda nejde o ojedinely spor,
vyjadrenia navrhovatela vo vSetkych veciach su rovnakého charakteru po skutkovej, i po pravnej stranke,
v predmetnom sudnom konani odporca kauzalna namietky nevzniesol, ked prihliadnuc na vSetky tieto
skuto€nosti ma sud za to, Ze dévodné bolo priznat’ navrhovatelovi trovy konania len v takej vyske, ako je
uvedené v tomto rozhodnuti, ked zvySné trovy konania ako trovy pravneho zastupenia sud nepovazoval
za ucelné, povazoval ich za neprimerané vocCi pohladavke navrhovatela.

Dalej std poukazuje, Ze v uvedeny defi sa konali v obdobnych veciach pred tunaj$im sudom aj iné
pojednavania, na ktorych sa zu&astnil pravny zastupca navrhovatefla (napriklad sp. zn. 6C/176/2013),
ked trovy pravneho zastipenia za nahradu cestovného a za nahradu za stratu ¢asu boli uplatnené v
jednotlivych sudnych konaniach v plnej vyske, pri€om nebolo zohladnené, Ze v uvedeny def pravny
zastupca navrhovatela sa zuc€astnil viacerych pojednavani a uctoval si tieto trovy pravneho zastupenia
v plnej vyske v kazdom jednotlivom konani.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204
ods. 1, prva veta O. s. p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutia, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Toto rozhodnutie je vykonatelné bez ohladu na akykolvek
mozny opravny prostriedok (&l. 15 ods. 1 Nariadenia 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu).



