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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela : P.. G.. F. O., bytom v X. XX, zastupeny JUDr.
Petrom Molitorisom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Strova 20, proti odporcom : 1/ D. D., bytom v
X., O. XXX/X, 2/ S. X., bytom v X., T. XXX/X, obaja zastupeni JUDr. Miroslavom Verebom, advokatom
so sidlom v Kosiciach, Soltésovej 5, v konani o nahradu $kody, o odvolani odporcov proti rozsudku
Okresného sudu KoSice-okolie €.k. 14C 290/2012-79 zo dna 4.12.2013

rozhodol:

M e n i rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze odporcovia su povinni zaplatit navrhovatelovi
spolo¢ne a nerozdielne trovy konania vo vySke 81,84 € k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Petra
Molitorisa do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud KosSice-okolie (dalej len sud prvého stupria alebo len sud) rozsudkom oznacenym v
zahlavi zaviazal odporcov v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 864,52 €
beziuro¢ne, ako aj trovy konania v sume 288,14 €, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol tak o Zalobnom navrhu, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia 1.436,89 € titulom nahrady
Skody, ktora mu bola spésobena protipravnym konanim odporcov, za ktoré boli uznani vinnymi trestnym
rozkazom Okresného sudu KosSice-okolie zo dna 3.2.2012 ¢.k. 2T 147/2011, pricom navrhovatel bol
ako poskodeny s narokom na nahradu Skody odkazany na obcianskopravne konanie. Po Ciastoénom
spatvzati navrhu predmetom konania zostala nahrada Skody vo vyske 864,52 €, na zaplatenie ktorej
sud s poukazom na ust. §§ 420 a 422 Ob¢. zak. zaviazal odporcov spolo¢ne a nerozdielne.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich nadhradu uspesnému
navrhovatelovi proti neuspeSnym odporcom vo vySke, ako bola uplatnena pravnym zastupcom
navrhovatefla, t.j. 288,14 €.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania ucastnikov, v zakonnej lehote podali odvolanie
odporcovia z dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t.j. rozhodnutie sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni. Namietali aplikaciu ust. § 142 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania, hoci
spravne mal sud rozhodovat v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p., kedZe navrhovatel mal v konani len
CiastoCny uspech. Poukazali na to, Ze zo zalovanej sumy 1.436,89 € bolo navrhovatelovi priznanych
864,52 €, t.j. uspech navrhovatela bol 60,17%, Uspech odporcov bol 39,83%, a teda celkovy uspech
navrhovatela predstavuje 20,34%. Sud mal preto navrhovatelovi priznat nahradu trov konania iba v
tomto rozsahu.



Navrhovatel sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie odporcov ako podané véas opravnenymi
osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, zZe odvolanie
odporcov je dovodné.

Vo vyroku rozsudku o nahrade trov konania u€astnikov neboli splnené podmienky ani pre potvrdenie
rozsudku (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1), preto odvolaci sud rozsudok sudu v napadnutom
vyroku o trovach konania ucastnikov zmenil v zmysle ust. § 220 O.s.p.

Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze
ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo (§ 142 ods. 2 O.s.p.).

Aj ked mal u€astnik vo veci uspech len €iastocny, mézZe mu sud priznat' plnd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vysky sudom priznaného plnenia (§ 142 ods. 3 O.s.p.).

Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze aplikacia ust. § 142 ods. 1 O.s.p. pri
rozhodovani o trovach konania u€astnikov prichadza do uvahy iba v pripade, Ze niektory z u€astnikov
mal plny Uspech vo veci. Plny Uspech vo veci ma Zalobca, ked' sud vyhovie jeho Zalobe v plnom rozsahu.
Zalovany mé teda vo veci plny Uspech vtedy, ked sud Zalobu v plnom rozsahu zamietne.

Pre pripad Ciasto¢ného Uspechu vo veci oboch u€astnikov je mozné aplikovat iba ust. § 142 ods. 2
alebo § 142 ods. 3 O.s.p. Ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle
cit. ust. § 142 ods. 2 O.s.p. nahrada trov pomerne rozdelena. To vyzaduje urcit pomer Uspechu oboch
ucastnikov vo veci a od Uspechu Uc¢astnika (vitaznej strany) odpocitat jeho neuspech (t.j. mieru tspechu
druhej strany). Vo vyske rozdielu ma ucastnik pravo, aby mu druhy u€astnik nahradil pomernu €ast trov,
ktoré vynalozil pri u€elnom uplatfiovani alebo braneni prava. Ak je pomer uspechu a neuspechu u oboch
stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud rozhodne, Ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

V pripade, ak konanie bolo s¢asti zastavené, sud prihliadne na to, ¢i a kto zavinil, Ze k zastaveniu muselo
dojst. Najprv teda posudi v rezime § 146 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 O.s.p. otazku, ¢o bolo dévodom, ze
konanie muselo byt s€asti zastavené a s prihliadnutim k tomuto zaveru potom hodnoti podla § 142 ods.
2 O.s.p. celkovu otazku, z akej Casti bol ten ktory uc€astnik uspesny.

Ak je na CiastoCnom spatvzati Zaloby dané zavinenie Zalobcu, treba z pohladu § 142 ods. 2 dovodit,
Ze v tomto rozsahu nemal Zalobca vo veci Uspech. Ten, kto zavinil zastavenie konania, ma ohladne
tejto Casti Zaloby neuspech a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pri¢ita opacnej
strane sporu.

V prejednavanej veci predmetom konania bolo zaplatenie sumy 1.436,89 € (zalobna navrh z 24.10.2012
na ¢.I. 1 spisu). Pisomnym podanim doru€enym sudu dria 14.6.2013 doslo k spatvzatiu Zalobného
navrhu v Casti o zaplatenie 781,94 € a navrhovatefl trval na zaplateni 654,95 €. K zastaveniu konania
v tejto Casti sudom prvého stupnia nedo$lo. Pisomnym podanim doruc¢enym sudu dna 15.11.2013
navrhovatel navrhol zmenu zalobného navrhu tak, ze sa domaha zaplatenia sumy 864,52 €. Uznesenim



zo dfia 4.12.2013 sud pripustil zmenu navrhu tak, Ze navrhovatel sa domaha od odporcov zaplatenia
sumy 864,52 €, a to spolo¢ne a nerozdielne.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze aj ked sud posudzoval dispoziciu navrhovatela so zalobnym navrhom
ako zmenu zaloby, v skutonosti doslo k spatvzatiu zaloby v €asti o zaplatenie 572,37 € (t.j. rozdiel medzi
pbvodne zalovanou sumou 1.436,89 € a sumou 864,52 €, ktorej zaplatenia sa navrhovatel domahal
ostatnym navrhom na zmenu zalobného navrhu). K spatvzatiu zaloby v tejto ¢asti pritom nedoslo pre
spravanie sa odporcov.

Rozsudkom boli odporcovia zaviazani zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 864,52 €
a tato suma teda predstavuje Uspech navrhovatela v konani, ktory predstavuje 60,17 %. Neuspech
navrhovatela teda predstavuje 39,83% (100% - 60,17%), teda v tomto rozsahu ide o Uspech odporcov.
Celkovy uspech navrhovatela takto predstavuje 20,34% (60,17% - 39,83%) a iba v tomto rozsahu patri
navrhovatelovi nahrada trov konania v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p.

Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 86 € a z trov
pravneho zastupenia (odmena a reZijny pausal) za 4 ukony pravnej sluzby.

Odmena za ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia dia 18.10.2012, podanie zalobného
navrhu dna 19.10.2012, ucast na pojednavani dria 23.10.2013 a ucast na pojednavani dna 4.12.2013
patri vo vySke 71,37 € za kazdy z tychto ukonov, vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci 1.436,89 €, spolu
odmena 285,48 € (71,37 € x 4). Za vySSie uvedené ukony pravnej sluzby dalej patri rezijny pausal za
dva ukony vykonané v roku 2012 po 7,63 € a za dva ukony vykonané v roku 2013 po 7,81 €, spolu
rezijny pausal 30,88 €.

Celkovo trovy konania po pripo€itani sudneho poplatku predstavuju 402,36 € ( 285,48+30,88+86 ), z
ktorych 20,34% predstavuje sumu 81,84 €.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud v zmysle ust. § 220 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 2 O.s.p.
a § 149 ods. 1 O.s.p. zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze zaviazal odporcov spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 81,84 € k rukam jeho pravneho zastupcu
JUDr. Petra Molitorisa do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatel bol v odvolacom konani neuspesny, odporcovia nahradu trov odvolacieho konania neziadali
priznat, preto odvolaci sud ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



