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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou Mgr. Alicou Zingorovou v pravnej veci maloletej T. P. C.,
X XX, XX, XXXX, t. & G. G., 8. XXXX/XX, K. R.; zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny v
Rimavskej Sobote, ako koliznym opatrovnikom; dieta rodi€ov: matky - H. P. - neboha a otca - R. C., X..
XX, XX, XXXX, S. V., t. €. na neznamom mieste, zastipeny opatrovni¢kou U. F., sudnou tajomnickou
tunajSieho sudu; za ucasti Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote, Jesenského 1, o nariadenie
ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud nad maloletou T. P. C., X.. XX. XX. XXXX, t. &. G. G, S. XXXX/XX,K.R. nariaduje Ustavn
starostlivost, ktort bude vykonavat G. G., S. XXXX/XX, K. R..

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
(v sucasnosti 27,13 €) na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred na
Ucet G. G. K. R,, S. XXXX/XX, poé&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny zagal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletou T. P. C., priCom maloleta bola predbeznym opatrenim Okresného sudu v Luéenci €. k.
10PPOmM/3/2013 zo diia 12. 06. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom 28. 06. 2013 umiestnena
vG. G K R.

Uznesenim Okresného sudu v Lucenci €. k. 7P/54/2013-6 zo dna 19. 07. 2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfiom 01. 08. 2013 sud zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou.

Podla ust. § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud méze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vaZzne ohrozena alebo vaZne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi¢ia nemobzu zabezpecdit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vaZne narudenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.



Podla ods. 4 citovaného ustanovenia sud méze vynimoCne nariadit Ustavnu starostlivost’ aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla ods. 5 citovaného ustanovenia sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadil Uustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodicov, v rozhodnuti zarover ur&i rodiCom dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost' o maloleté dieta. Ak rodi¢ia upravu
svojich rodinnych a socidlnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud za¢ne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla ods. 5 citovaného ustanovenia vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Sud pri schvalovani vysky vyzivného vychadzal z ust. § 2 pism. ¢/ Zakona €. 601/2003 o zivotnom
minime.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud podanému navrhu v celom rozsahu vyhovel a nad
maloletou nariadil ustavnu starostlivost, ktort bude vykonavat' v G. G. K. R..

Nakolko sa pojednavanie sa uskutocnilo za pritomnosti vSetkych ucastnikov konania, pri¢om tito sa po
vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania vo¢i nemu sud postupoval podla ust. § 157 ods. 3 O.s.p. a pisomné
vyhotovenie rozsudku vypracoval v zmysle tohto ustanovenia.

Sud o trovach konania rozhodol analogicky podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ OSP tak, zZe ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, lebo u€astnici konania sa po vyhlaseni rozsudku vzdali
odvolania vo&i nemu.



