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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

U. sud Svidnik, samosudkyra JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka &. 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 zastupeny ERASMUS LEGAL, s.r.o. so
sidlom Justiéna &. 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615 proti Zalovanému B. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX R. €. XX, ob¢an SR, za ucasti vedlajSieho uCastnika Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, Petrovska &. 10, 909 01 Skalica, ICO: 42 264 154, zasttpeny JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom, so sidlom 900 25 Chorvatsky Grob, Namestie Josipa Andrica €. 1, o zaplatenie 1 159,63
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému n&hradu trov konania nepriznava a zalobca nemé pravo na nahradu trov konania.

1. Zalobca je povinny zaplatit vedlaj$iemu G&astnikovi nahradu trov konania vo vyske 118,75 eura na
ucet pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa, advokata, €. u. 2873971956/0200, VS 23613 do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dia 03.09.2013 si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému pravo na
zaplatenie sumy 1.159,63 eura s prislusenstvom.

V odévodneni svojho navrhu uviedol, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel drfia 19.10.2006 Gverovu
zmluvu €. 3610142990 a sucasne zmluvu o revolvingovom uvere. Neoddelitelnou suastou zmluvy su
uverové podmienky Zalobcu, s ktorymi bol Zalovany oboznameny a podpisom Uverovej zmluvy prejavil
suhlas byt nimi viazany. Uverové podmienky vymedzujd prava a povinnosti oboch zmluvnych stran
tykajlce sa poskytnutého Uveru, ako aj prava a povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o RU v pripade,
Ze dbéjde k splneniu podmienok na Cerpanie revolvingového uveru prostrednictvom Uverovej karty v
sulade s prisludnymi ustanoveniami Uverovych podmienok. Zalobca ma za to, Ze zmluva je celistva,
bola uzatvorena v pisomnej forme v sulade s § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov na jednej listine, ur€itym, slobodnym a vaznym prejavom
vble Zalovaného. Svoju vélu byt viazany touto zmluvou a jej su€astami potvrdil Zalovany podpisom
priamo na prednej strane zmluvy. Podstatné nalezitosti vyplyvaju v zrozumitefnom zneni bud priamo
zo zmluvy alebo uverovych podmienok, ktoré su nesporne neoddelitefnou su€astou zmluvy, a preto
nesmu byt materialne alebo formalne oddelované a rozliSované od zmluvy. V sulade s judikaturou
sudoy, celistvost listiny mozno posudzovat z priebezného €islovania stran alebo z &islovania ustanoveni
zmluvy, vzajomnych odvolavok alebo iného oznacenia, ak je tym vylu¢end dalSia manipulacia s textom.
V takychto a podobnych pripadoch je totiz potrebné dat prednost vazne mienenému a obsahovo
bezchybnému prejavu véle pred striktnym a beztgelnym formalizmom. Napriklad Najvy$si sud CR



rozsudkom z 27.3.2008, sp. zn. 26 Cdo 2317/2006 vyjadril nazor, Ze su€astou pisomne uzavretej
zmluvy sa stavaju aj tie listiny, ktoré si oznaené v ramci zmluvnych dojednani za su¢ast zmluvného
textu, hoci neboli podpisané. Uverova zmluva sa stala platnou v defi, ktory je uvedeny ako def jej
podpisania poslednym z G&astnikov Gverovej zmluvy. Za podmienok uvedenych v hlave UP s nazvom
Poskytnutie revolvingového uveru, bol Zalobca opravneny poskytnut Zalovanému revolvingovy uver,
vydat a zaslat' Uverovu kartu spolu s vyzvou k jej aktivacii a priru¢kou pre drzitela. Vo vyzve k aktivacii
karty bolo Zalovanému oznamené identifikaéné &islo UZ &. 6005260589, ktoré je zaroven variabilnym
symbolom. Suc&ast'ou prirucky pre pouzivatela bol sadzobnik poplatkov a urokov. Revolvingovy Gver
je Zalovanému poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a umoziiuje klientovi
Cerpat po odsuhlaseni zo strany Zalobcu pefiazné prostriedky prostrednictvom Uverovej karty do vysky
nevy&erpaného zostatku Uverového ramca. Uverovl kartu je potrebné pred jej pouzitim spésobom
uvedenym v UP a priru¢ke aktivovat. Diiom aktivacie Uverovej karty zriadil Zalobca Zalovanému Gcet
pre Cerpanie poskytnutého revolvingového uveru do vySky prideleného uverového ramca. Maximalna
Ciastka, ktoru bol Zalovany opravneny Cerpat je dana nevyCerpanym zostatkom Uverového ramca.
Cerpanie nad ramec Gverového ramca je neopravnené a zalovany je povinny &iastku &erpani nad
uverovy ramec na poziadanie vratit Zalobcovi. V sulade s ustanoveniami Uverovej zmluvy a Uverovych
podmienok Zalovany vyuZil pravo na poskytnutie revolvingového uveru, ktoré mu plynie zo zmluvy
a Cerpal revolvingovy uUver. Ako uz bolo vy3Sie uvedené k platnosti zmluvy o revolvingovom uvere
dochadza podpisom uUverovej zmluvy, no u€innost nadobuda az okamihom prvého €erpania finanénych
prostriedkov prostrednictvom Uverovej karty po splneni odkladacej podmienky vo forme telefonicke;j
aktivacie Uverovej karty Zalovanym. Uzatvorenim zmluvy v €asti zmluvy o revolvingovom Uvere tak
Zalovanému nevznikli ziadne prava, ¢i povinnosti, kedZe k ucinnosti zmluvy o revolvingovom Uvere a
naslednému poskytnutiu dohodnutého revolvingového Uveru dochadza az priamym ukonom zo strany
Zalovaného, ktorym je prave aktivacia Uverovej karty. K aktivacii uverovej karty dochadza vedomym,
slobodnym a vaznym prejavom vbéle Zalovaného aktivovat Uverovu kartu a teda vyuZit pravo na
poskytnutie revolvingového Uveru prostrednictvom zavolania na uréené telefénne gislo.  Zalovany sa
zaviazal riadne a v&as Zalobcovi poskytnuty revolvingovy Uver, a to v pravidelnych mesacnych splatkach
s terminom splatnosti a vo vy8ke ur€enych v Uverovej zmluve a zaplatit Zalobcovi Uroky z poskytnutého
Uveru a poplatky za poskytnuté sluzby podla sadzobnika. VySka pravidelnej mesaénej splatky bola
dohodnuté v iverovej zmluve na najmenej 39,83 eura na zaklade prideleného uverového ramca vo vyske
995,82 eura. Podla hlavy UP s nazvom Poskytnutie revolvingového uveru je mozné zmenit celkovi
vySku poskytnutého Uverového ramca a zalovany sa dohodol so Zalobcom na navySeni Uverového
ramca v zmysle prilozenych listinnych dékazov. V zmysle zmluvy a UP, uzatvorenim zmluvy sa Zalobca
zaviazal poskytnut Zalovanému dohodnuty Uver a Zalovany sa zaviazal poskytnuty Uver vratit, zaplatit
aroky a poplatky podia aktualneho sadzobnika. Zalobca bol v stlade s UP opravneny jednostranne
menit’ sadzobnik s tym, Ze zmenu bol povinny Zalovanému oznamit. Suhlas so zmenou sadzobnika
Zalovany vyjadril uskutoénenim transakcie v obdobi po U&innosti zmeny. Z vysSie uvedeného vyplyva aj
nemoznost uréenia vySky ro¢nej percentualnej miery nakladov ( RPMN ), pretoze sa revolvingovy uver
&erpéa a doplifia na zaklade véle Zzalovaného, a tym sa aj menia udaje relevantné pre vypo&et RPMN. Toto
tvrdenie a vynimka z povinnosti uvadzania RPMN boli potvrdené aj rozsudkom Krajského sudu PreSov
zo dfia 27.1.2011, sp. zn. 6C0/95/2010. Zalovany hradil dlZni sumu a dostal sa do omeskania s Ghradou
svojho zavazku tak, ako je uvedené v priloZzenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva priebeh
Cerpania Uveru aj prehlad jednotlivych platieb Zalovaného a spdsob ich zapoditania. V zmysle hlavy
uverovych podmienok s nazvom ,Ukon&enie/zanik Uverovej zmluvy® bol Zalovany Zalobcom vyzvany
listom zo dna 28.06.2011 k splateniu celého zostatku uveru vo vySke 1.159,63 eura v lehote 15 dni
od odoslania vyzvy. V pripade omeskania s uhradou splatky Uveru alebo jej Casti dlhSieho ako 7 dni
je zalovany povinny podla hlavy uverovych podmienok s nazvom ,zavereCné ustanovenia“ zaplatit
Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, z ktorej Uhradou je v omesSkani. Vzhfadom na
vySSie uvedené tak, ako vyplyva aj zo splatkového kalendara, Zalobca eviduje voci zalovanému dlh v
nasledovnej vyske: istina plus poplatky za vyber z bankomatu a za vypis z Uverového uctu spolu vo
vySke 996,51 eura, urok z vysSie uvedenej istiny do ¢asu zosplatnenia vo vyske 146,42 eura, zmluvna
pokuta vo vyske 16,70 eura, spolu 1.159,63 eura.

Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie pohladavky vo vy3ke 1.159,63 eura s
prislusenstvom.



Rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/300/2013-42 zo dfia 13.1.2014 sud zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 809,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujuce;j
Casti zalobu zamietol.

O odvolani vedlajSieho u€astnika proti vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 809,-
eur rozhodol Krajsky sud PreSov uznesenim, sp. zn. 2Co/71/2014-60 zo dfia 29.4.2014 tak, Zze rozsudok
v napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

V podanom odvolani vedlajsi uastnik vzniesol namietku premli&ania uplatnenej pohfadavky v dvojroénej
premliacej dobe na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze Zalobca mohol svoje pravo vykonat po
prvy raz 29.6.2011, teda v def nasledujuci po dni, kedy Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého
zostatku Uveru z uverovej zmluvy €. 3610142990 a Zalobu na sud podal az dria 3.9.2013, teda po
uplynuti dvojroénej premli&acej doby. Dalej namietal preml&anie jednotlivych splatok Gveru aj v trojroénej
premliCacej dobe.

Zalovany sa listom zo dfia 20.3.2014 pripojil k vyjadreniu vedlajSieho G¢astnika.

Zalobca v podani zo diia 19.3.2014 uviedol, Ze vyuzil pravo na zosplatnenie Gveru pre neplnenie splatok,
av8ak od zmluvy neodstupil. Ma za to, Ze na premli&anie je potrebné aplikovat’ Stvorroénu premiaciu
dobu podla Obchodného zdkonnika a uplatnena pohfadavka nie je premi€ana ani v trojro€nej premli€acej
dobe. V tomto pisomnom vyjadreni dalej uviedol ( podfa nazoru sudu zmato&ne ), Ze k splatnosti celej
zvySnej Casti Uveru doslo dia 29.10.2009 a podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika zacala plynat
premli€acia doba od 15. dfia nasledujuceho po zosplatneni odo dfia 29.10.2009, t. j. dfiom 13.11.2009,
¢o mal uviest vo svojom podani aj vedliaj$i Ugastnik a uplynula diia 13.11.2013. Zaloba bola dia
30.10.2012. Z uvedeného dévodu povaZzuje narok za nepremi&any.

Na pojednavani konanom dna 20.10.2014 sud postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti riadne predvolaného Zalobcu, Zalovaného a vedlajSieho U&astnika.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi: splatkovy kalendar, zmluva €. 3610142990 zo dfia
19.10.2006, uverové podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., splatenie celého Uveru zo dna
28.6.2011, vypis z uctu zalovaného, podanie Zalovaného, oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika
do konania zo diia 3.12.2013, Specifikacia Zalovanej sumy zo dha 09.01.2014, sadzobnik poplatkov,
namietka premi€ania vedlajSieho uc€astnika, odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 7C/300/2013-42 zo dha 13.1.2014, vyjadrenie Zalovaného dfia 20.3.2014, vyjadrenie Zalobcu k
odvolaniu zo dfia 19.3.2014 a spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/300/2013 a zistil tento skutkovy
stav:

Z jasne Citatefnej €asti Uverovej zmluvy €. 3610142990 zo dria 19.10.2006 sud zistil, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vyske 4 790,- Sk ( 158,99 eura ) na zakupenie digitalneho satelitu Redion, pri RPMN
46,4 % a zalovany sa zaviazal splacat tento uver v 12 pravidelnych mesacénych splatkach po 16,72 eura
od 19.12.2006. VySka urokovej sadzby nebola v zmluve uréena.

Zalobca si v tomto konani uplatnil naroky vyplyvajuce zo zmluvy o revolvingovom Gvere a uviedol,
Ze tato zmluva sa stala platnou podpisom rovnakej strany uverovej zmluvy zo dfia 19.10.2006 a
uginnou okamihom prvého Eerpania finanénych prostriedkov prostrednictvom Gverovej karty. Uzavretie
revolvingovej zmluvy Zalobca oznacil v texte uverovej zmluvy medzi bodmi 59 a 60 zmluvy.

Podfa Zalobcu sa neoddelitefnou su€astou zmluvy stali Gverové zmluvné podmienky Zalobcu, s ktorymi
bol Zalovany obozndmeny a podpisom Uverovej zmluvy prejavil suhlas byt nimi viazany. VSeobecné
uverové podmienky mali upravovat vzajomné prava a povinnosti z poskytnutého averu, ako aj z
revolvingovej zmluvy.

Zo splatkového kalendara sud zistil, Ze Zalovany vy€erpal z Uverovej karty sumu 1.049,- eur a doposial
Zalobcovi vratil sumu 240,- eur.

Zalobca $pecifikoval dlZnu sumu nasledovne: istina plus poplatky za vyber z bankomatu a za vypis z
uverového uctu spolu vo vySke 990,55 eura, poplatok za vypis z u&tu vo vySke 5,96 eura, urok z uveru



vo vySke 146,42 eura, zmluvnu pokutu vo vyske 12,80 eura, Urok z omeskania vo vySke 3,90 eura, spolu
1.159,63 eura.

Z listu zalobcu zo dna 28.6.2011 adresovaného zalovanému sud zistil, ze z dévodu nesplacania Uveru
riadne a v€as zalobca uplatnil pravo na splatenie celého Cerpaného uUveru a vyzval Zalovaného na
zaplatenie celkovej diZnej Ciastky v sume 1 159,63 eura v lehote 15 dni odo dna spisania tohto listu.

Zo splatkového kalendara na ¢&l. 4 sud zistil, ze stav k zosplatneniu dia 28.6.2011 bol 1159,63 eura.
Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods.1, ods.2, ods.3, Obcianskeho zakonnika ( v zneni plathom ku dfiu uzavretia Uverove;j
zmluvy) spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 53 ods.4 Obgianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Speciélna uprava spotrebitelského Gveru ( ku diiu uzavretia zmluvy ) bola obsiahnuta v zakone &.
258/2001 Z.z.. Tento pravny predpis v § 2 pism. a) definuje spotrebitelsky uver, ako do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b/ tohto zdkona zmluvou o spotrebitelskom uvere sa
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 3 ods. 1, ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajici a spotrebiteflom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods.1 zékona &. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma a)
sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,



b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere vztahuje, ¢) cenu tovaru
alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom, e) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutonosti, pri ktorych splneni méze byt
upravena roéna percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré
neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o ur€enie podmienok, za ktorych
musi spotrebitel zaplatit' zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podfa § 40 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zdkon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 451 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 100 ods.1, ods.2, ods.3 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIZznik premi€ania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Preml€uju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepreml€uju skér, nez zabezpefena pohladavka. Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na
vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uétoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods.1, ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p. u€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavaZzne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premli€ania je pdsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit si svoje povinnosti.
Institut premiCania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak



uplynula zakonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spésobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom domahat' na sude svojho
prava.

Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zalozenym
spotrebitelskou zmluvou. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatefa a Zalovany v
postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah nie je vyfiaty z rezimu spotrebitelského prava.

Zmluva o revolvingovom uUvere je spotrebitelskou zmluvou, ktora musi obsahovat’ kogentné nalezitosti
podla zakona o spotrebitelskych uveroch a musi mat pisomnu formu, pod nasledkom jej neplatnosti.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca opiera uplatneny narok o revolvingovi zmluvu,
pricom jej platné uzavretie v pisomnej forme v konani nepreukazal. Predmetnou zmluvou Zalobca
vnutil Zalovanému aj iny ukon, nez iba ten, ktory bol vo sfére jeho zaujmu, nakolko Zalovany jednym
podpisom podpisal aj tu Cast predtlate zmluvy, ktora sa tykala iného pravneho vztahu, ktory sa mal
stat' Gginny aZ v buducnosti. Zalovany ak mal zaujem o uzavretie Gverovej zmluvy na zakupenie tovaru,
nemal ako vyluit z textu zmluvy Cast medzi bodmi 59 a 60. Z uverovej zmluvy zo diha 19.10.2006
je zjavné len poskytnutie Uveru na zakupenie digitalneho satelitu Redion. Cast zmluvy oznadena
Zalobcom bodmi 59 a 60 uverovej zmluvy zo diha 19.10.2006 s odkazom na Uverové podmienky Zalobcu
je v zmluve uvedend drobnymi pismenami a takmer necitatelna. Vzhfadom na nedostatok pisomne;j
formy zmluvy o revolvingovom uUvere so v8etkymi zdkonnymi naleZitostami ( vSeobecnymi
a osobitnymi ), je takato zmluva neplatna a plnenie, ktoré Zalovany prijal je povinny vratit len z
titulu bezdévodného obohatenia. Preto sud posudil narok zalobcu v pravnom rezime bezdévodného
obohatenia. Zo splatkového kalendara sud zistil, Ze Zalovany vy&erpal z Uverovej karty sumu 1.049,-
eur a doposial zalobcovi vratil sumu 240,- eur, preto bezdévodné obohatenie na strane zalovaného €ini
rozdiel vo vySke 809,- eura (1.049,- eur - 240,- eur ). Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej
Ciastky listom zo dfia 28.6.2011 v lehote 15 dni odo dfia spisania uvedeného listu. Marnym uplynutim tejto
15. dfiovej lehoty pocitanej od 28.6.2011 sa dostal Zalovany do omeSkania s vydanim bezdbévodného
obohatenia. Zalobca podal Zalobu dha 3.9.2013, teda po uplynuti dvojroénej premiéacej doby.

Vzhladom na premlCanie uplatnenej pohladavky v dvojrocnej premiCacej dobe na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, sudu nezostavalo ni€ iné ako Zalobu zamietnut.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc€astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal. Zalobca bol v konani netspe$ny a Zalovany ako Uspe$ny Gdastnik si
nahradu trov konania neuplatnil, preto sud rozhodol tak, ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal
a zalobca nema pravo na ich nahradu.

Podla § 93 ods. 2, ods. 3, ods. 4 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zuc€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu10a). Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh. V konani ma vedfajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona v8ak iba sdm za
seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti.

Podla § 24 O.s.p. u€astnik sa méze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, méze si u€astnik zvolit za z&stupcu len fyzicki osobu. V tej istej veci mdze
mat u€astnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastupenie podla § 25.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2, ods. 3 O.s.p. ako zastupcu si u€astnik méze vzdy zvolit advokata.
PInomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit. Advokat je povinny ucelne vyuZivat vSetky
zakonom pripustené prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci u€astnikovi, ktorého zastupuje.
Advokat je opravneny dat' sa zastupovat inym advokatom ako dalSim zastupcom pripadne advokatskym
koncipientom, ktorého zamestnava.



Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. sud priznal uspesnému vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania vo vyske
118,75 eura, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastlupenia, za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia,
pisomné podanie na sud / 2x po 51,45 eura + 1x rez. pau$al po 7,81 eura + 1x rez. pausal po 8,04 + 20
% DPH podla § 9 ods.1, § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 0ds.3, § 18 ods.3 vyhl. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozS8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



