Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5Csp/89/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121414402

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2023:6121414402.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore zalobcu Alektum Capital Il AG, Gubelstrasse
24, 6300 Zug, Svajgiarska konfederacia, IC: CHE-496.825.067, pravne zastipeného Hudec s.r.o.,
Lazaretska 23, 811 09 Bratislava, ICO: 36 855 260, proti zalovanej A. B., nar. XX.X.XXXX, C. XXX, XXX
XX C., o zaplatenie sumy 268,50 eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi sumu 268,50 eura s 5 % Grokom z omeskania roéne zo sumy
14,40 eura od 11.5.2018 do zaplatenia , zo sumy 16,40 eura od 11.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 1,50
eura od 11.7.2018 do zaplatenia, zo sumy 1,50 eura od 11.8.2018 do zaplatenia, zo sumy 1,50 eura
od 11.9.2018 do zaplatenia, zo sumy 1,50 eura od 11.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 1,50 eura od
11.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 1,50 eura od 11.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 228,70 eura od
11.2.2019 do zaplatenia do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobcovi priznava nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banské Bystrica diia 6.7.2021 domahal
proti Zalovanej zaplatenia sumy 268,5 eura s prisl. Vec bola nasledne dna 19.10.2021 postupena
tunajdiemu sudu.

2. Zalobu odévodnil dévodmi, ktoré su uvedené nizsie tohto odévodnenia a s ktorymi sa sud stotoznil.
3. Sud doruCoval zalovanej zalobu na adresu jej trvalého pobytu, ktoru sa jej nepodarilo dorudit.
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4. Podla § 116 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) ak sa Zalobu
nepodari dorugit' Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud
povinny urobit’ v8etky ukony potrebné na zistenie skuto€ného pobytu Zalovaného.

5. Podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru¢ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu
na doruCovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.



6. Z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov zo diia 9.3.2022 je zrejmé, Ze Zalovand ma pobyt na
adrese C. XXX, XXX XX D..

7. Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni zo dfia 9.3.2022 je zrejmé, Ze nie je ziadny zaznam
ohladne Zalovane;j.

8. Zo spravy Obvodného oddelenia PZ Svidnik ¢. ORPZ-SK-OPP3-380-001/2022 je zrejmé, Ze
vykonanou previerkou bolo zistené, Ze Zalovana sa dlhodobo zdrziava v Ceskej republike na doposial
nezistenej adrese.

9. Podla § 116 ods. 2 CSP ak sa sudu nepodari Zalobu dorucit' na adresu zisten postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

10. Podla § 116 ods. 3 CSP dalSie pisomnosti sud Zalovanej doru€uje na adresu podla § 106 ods. 1
pism. a).

11. PretoZze sa Zalovanej nepodarilo dorucit Zalobu na adresu jeho trvalého pobytu, sud zverejnil
oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dna 28.9.2022. Oznamenie
z uradnej tabule sudu bolo zvesené dna 13.10.2022..

12. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni a poskytovani verejnych sluzieb retransmisie
prostrednictvom satelitu podfa zakona €.351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zo dha
25.11.2016, VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, Cennikom, fakturou €. 1901129593, €.1804131621,
€.1805133585, ¢&.1806133316, ¢&.1807132575, ¢&.1808132599, ¢&.180913236, ¢&.1810134040,
€.1811130907, Zmluvou o postupeni pohladavok, ktord nadobudla ucinnost dna 1.4.2020, lustraciou
v Registri obyvatefov zo dia 9.3.2022 a lustraciou v Socialnej poistovni zo dia 9.3.2022 a zo spravy
Obvodného oddelenia PZ Svidnik &. ORPZ-SK-OPP3-380-001/2022.

13. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o elektronickych
komunikaciach zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit’ potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie
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sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov.
Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa
na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obgianskeho zakonnika
mozno dojednat len v pisomnej forme.

14. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

15. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

16. Podla § 297 pism. b) CSP pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

17. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

18. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy spolu 268,50 eura, iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu



v sulade s § 297 pism. b) CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne
vyhlasil diia 27.1.2023 o 8.30 hod. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu od 13.1.2023.

19. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostauvili.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu DIGI SLOVAKIA,
s.r.o., R?ntgenova 26, 851 01 Bratislava, ICO: 35701 722 uzavrel so Zalovanou dfia 25.11.2016 zmluvu o
pripojeni a poskytovani verejnych sluZieb retransmisie prostrednictvom satelitu podfa zakona €.351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len "Zmluva"), na zéklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytoval Zalovanej sluzby satelitnej televizie (ako aj s tym spojené sluzby najmu koncovych zariadent).
Poskytnuté sluzby pravny predchodca Zalobcu v zmysle zmluvy uctoval Zalovanej na mesacnej baze.
Nakolko sa Zalovana dostala s Uhradou vystavenych faktar do omeskania, pravny predchodca Zalobcu
odstupil od predmetnej zmluvy. PretoZze Zalovana porusila svoju povinnost' vratit' prenajaté koncové
zariadenie v zmysle vdeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu, poslednou
fakturou si pravny predchodca Zalobcu uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. V zmysle bodu 15.
&asti Il &l. 6 v8eobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb "Ugastnik ma povinnost do
15 dni odo dfia ukonéenia zmluvného vztahu vratit' technické zariadenie podniku na predajné miesto.
V pripade, Ze uCastnik nevrati technické zariadenie, ma podnik narok na uplatnenie zmluvnej pokuty
v zmysle platného Cennika." V zmysle bodu 5.1.4. cennika platného v ¢ase odstupenia od zmluvy a
povinnosti Zalovanej vratit technické zariadenia pravnemu predchodcovi Zalobcu je zmluvna pokuta za
nevratenie SCART/HDMI kabla vo vyske 3 eur, zmluvna pokuta za nevratenie dialkového
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ovladaca vo vySke 10 eur, zmluvna pokuta za nevratenie koncového zariadenia vo vyske 50 eur, zmluvna
pokuta za nevratenie D. karty vo vy8ke 19,90 eur a zmluvna pokuta za nevratenie zdrojového kabla vo
vySke 10 eur, aktivacny poplatok za STB vo vy3ke 26,50 eur,

diferencia Z&kladny balik na Maxi vo vySke 3,30 eur, Doplatok Extra HBO vo vy8ke 6 eur, Pokuta —
poruSenie zavazku viazanosti vo vySke 50 eur, Zakladna instalacia technikom vo vySke 50 eur, €o je
zrejmé z faktary €. 1901129593 vyhotovenou dfia 22.1.2019 v sume 228,70 eura. Nakolko mala Zalovana
v najme po 2 kusy z kazdého uvedeného zariadenia, pravny predchodca Zalobcu si uplatnil narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty za nevratenie kazdého zo zariadeni.

21. Pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanej fakturami ¢. 1804131621 za ngjom koncového
zariadenia za obdobie od 1.5.2018 do 31.5.2018 sumu 1,50 eur a za satelit maxi za obdobie od 1.5.2018
do 31.5.2018 sumu 12,90 eur, teda spolu sumu 14,40 eur vyhotovenou 23.4.2018 so splatnostou
10.5.2018, €. 1805133585 za najom koncového zariadenia za obdobie od 1.6.2018 do 30.6.2018 sumu
1,50 a za preruSenie sluzby pre neplatenie za obdobie od 1.5.2018 do 31.5.2018 sumu 14,90 eur,
teda spolu sumu 16,40 eur vyhotovenou 24.5.2018 so splatnostou 10.6.2018, €.1806133316 za najom
koncového zariadenia za obdobie od 1.7.2018 do 31.7.2018 sumu 1,50 eur vyhotovenou 22.6.2018
so splatnostou 10.7.2018, €.1807132575 za najom koncového zariadenia za obdobie od 1.8.2018 do
31.8.2018 sumu 1,50 eur vyhotovenou 23.7.2018 so splatnostou 10.8.2018, €.1808132599 za najom
koncového zariadenia za obdobie od 1.9.2018 do 30.9.2018 sumu 1,50 eur vyhotovenou 22.8.2018
so splatnostou 10.9.2018, ¢.1809132360 za najom koncového zariadenia za obdobie od 1.10.2018 do
31.10.2018 sumu 1,50 eur vyhotovenou 24.9.2018 so splatnostou 10.10.2018, €.1810134040 za najom
koncového zariadenia za obdobie od 1.11.2018 do 30.11.2018 sumu 1,50 eur vyhotovenou 24.10.2018
so splatnostou 10.11.2018, €.1811130907 za ngjom koncového zariadenia za obdobie od 1.12.2018 do
31.12.2018 sumu 1,50 eur vyhotovenou 22.11.2018 so splatnostou 10.12.2018, €o spolu predstavuje
sumu 41,30 eura.

22. Pravny predchodca Zalobcu postupil pohlfadavku na Zalobcu zmluvou o postupeni pohfadavok, ktora
nadobudla u¢innost dria 1.4.2020.

23. Z uvedenych dévodov, sud o sa tyka istiny, Zalobe vyhovel.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

26. Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie dohodnutej ceny vy$sie uvedenymi faktdrami. V danom
pripade treba vychadzat zo splatnosti uvadzanych vo fakturach. Ak v tento den tato cena nebola
zaplatend, nasledujucim dfiom sa Zalovana dostala do omeSkania s plnenim svojho pefiazného zavazku.
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27. Z uvedenych dévodov sud, ¢o sa tyka prisluSenstva pohladavky, Zzalobe vyhovel.
28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Sud priznal 2valobcovi nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu, pretoZe zalobca mal plny
uspech vo veci. Zalobca si uplatnil ich nahradu. O ich vyske sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
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233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.



