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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti P.: P. W., nar. XX.XX.XXXX, §tatna
prisluSnost’ Slovenska republika a Spojené Staty americké a I. J., nar. XX. XX.XXXX, §tatna prisluSnost
Slovenska republika, obe bytom u matky, deti rodi¢ov: matka - Q. P., nar. XX.XX.XXXX, $tatna prisluSnost
Slovenska republika, trvale bytom S. XX, W., zast. Senior Consultants - Braxator s.r.0., so sidlom
Zamocka 30, Bratislava, ICO: 47240431 a otec - W. P. P., nar. XX.XX.XXXX, $tatna prislusnost Spojené
Staty americké, trvale bytom S. XX, W., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Otec W. P. P, nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého P. W., nar. XX XX.XXXX,
vyzivhym vo vyske 150 Eur mesacne a na vyzivu maloletej I. J., nar. XX. XX.XXXX, vyzivhym vo vySke
150 Eur mesacne, a to vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky po¢nic vydanim neodkladného
opatrenia do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 8P/19/2021 v
Casti o rozvod manzelstva.

Vo zvysnej Casti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Sud poucduje uCastnikov, ze mdzu podat na sid navrh na zaCatie konania vo veci samej o Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, pricom Uc¢astnikmi konania vo veci samej
budu maloleté deti a ich rodi€ia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi v rozhodnuti
VO veci same;j.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 29.12.2022 sa matka domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sid zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletého P. W. sumou 350 Eur mesacne
a na maloletu I. J. sumou 350 Eur mesacne do 15. dila v mesiaci vopred k rukdm matky.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze je s otcom maloletych deti v rozvodom konani spojenom automaticky
aj s upravou vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode, vedené
Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 8P/19/2021. Od novembra 2020 matka uhradza vSetky vydavky
spojené s domacnostou manzelov a taktiez aj so starostlivostou o dve maloleté deti. Vo februari 2022
opustil otec dobrovolne spolo€ni domacnost na adrese S. XX, W. a od tejto doby sa otec jednak vdbec
nezaujima o svoje maloleté deti a nehradi ani Ziadne vydavky spojené so starostlivostou o maloleté
deti. Otec uhradza hypotéku spojenu s vlastnictvom rodinného domu v W., ktory je v bezpodielovom
spoluvlastnictve oboch manzelov, a to povazuje za vyZivné pre deti. Matka uhréddza vSetky vydavky
maloletych deti a kazdy mesiac posle e-mail otcovi s prehladom vykonanych platieb a zarover do e-mailu
prilozi potvrdenia o vykonanych platbach. Otca vzdy Ziada o preplatenie polovice nakladov spojenych
s ich dvomi detmi, o otec vytrvalo odmieta a ustavi¢ne riedi vyporiadanie BSM. Matka je zamestnana
v obchodnej spolo€nosti Z. W., spol. s r.o. na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej dia 01.07.2017.



Mesacny prijem matky prestavuje sumu vo vySke 1 500,- eur/brutto, €o je asi 1 252,- eur netto. Otec je
zamestnany v obchodnej spolo¢nosti DXC Technology Slovakia, s.r.o0., jeho mesalny prijem predstavuje
sumu vo vyske 4 075,- eur, pravdepodobne ide o brutto prijem a navySe mu z USA pravidelne kazdy
mesiac vyplacaju 160,- americkych dolarov. Mesaéné vydavky na syna vyc€islila matka na cca. 665,-
eur a na maloletu dcéru cca 638,- eur. Otec dva roky odmieta uhradzat akékolvek vydavky svojich
deti. Vydavky za posledné dva roky vyrazne stupli, kym predtym boli vydavky okolo 600-700,- eur na
obe deti, dnes uz vydavky na obe deti ¢inia okolo 1 000-1 300,- eur mesacne, ¢o matka pri svojom
Cistom prijme nemdze ustat. Naproti tomu, otec si podfa vedomosti matky prenajal iny rodinny dom,
kde byva so svojou priatelkou. Zobral osobné motorové vozidlo, ktoré patri manzelom a matka musi
chodit taxikom, ak su deti choré a je potrebné sa niekam rychlo dostavit. Taktiez pravidelne usporaduva
nakladné party, grilovacky, biliardové stretnutia, uverejiiuje fotky s alkoholom ¢i fotky daréekov, ktoré
kupuje svojim priatefkdm. Nasledne otec odbije svoje vlastné deti s tym, Zze on ma svoje naklady na
domacnost, stravu a iné, ¢o je neakceptovatelné. Matka preukazatelne zaraba cca 1250,- eur mesacéne
netto a otcov preukazatelny prijem je cca. 3 000,- eur netto, ak je prijem 4 076,- eur brutto. Spolu obaja
rodiCia zarabaju 4 250,- eur, teda pomer matky k vydavkom na deti vychadza na 29% a otcov pomer k
vydavkom na deti je teda 71%. VyZivné by teda malo byt vo vyske 71% k vy8ke vydavkov 1 300,- eur,
€o je suma 923,- eur pre obe deti, €o je 461,50 eur na jedno dieta. Nakolko podfla § 366 CMP je uloZzena
povinnost’ platit nevyhnutné vyzivné, sumu 350,- eur na dieta povazuje matka za primeranu a vhodnu.
Deti maju pravo podielat sa na Zivotnej Urovni nielen matky, ale aj otca a ten je zo zakona povinny
zabezpecovat ich vyZivu, ktorej sa nemdze zbavit. Matka zabezpeduje jednak osobnu starostlivost' o
maloleté deti, zabezpecluje starostlivost o domacnost, ktoru otec svojvolne opustil, poskytuje detom
vecné plnenia a zabezpeduje ich aj finan€ne, v ramci svojich moznosti. Nie je v3ak pripustné, aby sa
otec Ziadnym spésobom nepodielal na uhrade zdkladnych Zivotnych potrieb svojich deti a exaltované
vztahy medzi rodi¢mi v dosledku odmietnutia deti stretavat sa s otcom nemdzu spbsobit, Ze plnenie
vyzivovacej povinnosti otca bude ponechané na jeho svojvdli, resp. budi ponechané vyluéne na pleciach
matky, najma ak otec disponuje dostato&nymi finanénymi pro-striedkami.

3. Sud sa pri posudzovani navrhu v prvom rade vzhladom na Statnu prisluSnost otca maloletych deti,
zaoberal svojou pravomocou vo veci konat. KedZe tu nie je Ziadna bilateralna ani medzinarodna zmluva
ktora by upravovala pravomoc a rozhodné pravo v predmetnej veci, sud vychadzal z ust. Zakona o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (zak. €. 97/1963 Zb.).

4. Podla § 24 ods. 1 zakona €islo 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, vztahy
medzi rodi¢mi a detmi vratane vzniku alebo zaniku prav a povinnosti rodi€ov sa spravuju pravom $tatu,
na ktorého uzemi ma dieta obvykly pobyt. Ak si to vyZiada ochrana osoby alebo majetku dietata, sud
md&ze pri rozhodovani vynimoc&ne prihliadnut' aj na pravo iného Statu, s ktorym ma vec podstatnu vazbu.

5. Podla prvej vety § 24a zakona ¢&islo 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom,
vyZzivovacia povinnost rodi€ov k detom sa spravuje prdvom $tatu, v ktorom ma dieta obvykly pobyt.

6. Rozhodujucim kritériom pre urenie pravomoci sudu konat vo veci ako aj pre urenie rozhodného
prava je obvykly pobyt maloletého dietata. Otazku obvyklého pobytu musi v kaZzdej konkrétnej veci urcit
sud na zaklade skuto€nosti, ktoré sa vztahuju na situaciu konkrétneho pripadu a dietata (navsteva
Skolského zariadenia, rodinné vazby a iné). Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoénosti dospel sud k
zaveru, Ze ma pravomoc vo veci konat, kedZe maloleté deti maju na izemi Slovenskej republiky obvykly
pobyt a mali ho aj v Case zalatia konania a zaroven je potrebné aplikovat na vec pravne predpisy
slovenského pravneho poriadku.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v3ak nie je
taxativne dany.



10. Podfa § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

15. Podla § 337 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

16. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

17. Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

18. Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

19. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z uastnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t.j. ak sa javia asponi pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Zaroveri neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zasah sudu. D6vod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v
Case, ked sud o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na
Uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo zvazit dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim
neodkladného opatrenia mézu nastat.



22. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zakona o rodine).

23. Sud sa obozndmil s navrhom matky a jeho prilohami a spisovou dokumentaciou tunajSieho sudu
tykajucou sa maloletych deti. Zo sudneho registra tunajsieho sudu, sud zistil, Ze matka dfia 12.02.2021
podala na sud navrh na rozvod manzelstva, konanie je vedené pod sp.zn. 8P/19/2021 a nie je doposial
pravoplatne skonéené.

24. Sud dospel k zaveru, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je Ciastoéne ddvodny
vzhladom na tvrdenia matky, osved&ené dolozenou komunikaciou s otcom, Ze otec na vyzivu maloletych
deti riadne neprispieva. Sud preto zaviazal otca k pIneniu jeho zdkonnej vyZivovacej povinnosti, avSak
s poukazom na cit. ust. § 366 C.m.p. len v nevyhnutnej miere, t.j. v rozsahu, aby boli zabezpecené len
tie najzakladnejSie potreby maloletych deti tak, aby vyZiva deti nebola Ziadnym spdésobom ohrozena.
Inak nie je mozné postupovat, pretoZe v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava
dokazovanie smerujuce k zistovaniu schopnosti a moznosti povinného rodi¢a a ani rozsahu potrieb
dietata, €o su zakladné vychodiska pri priznavani vyZivného v konani vo veci samej. Zaroven plati, Zze
pri nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sa uklada povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti
v nevyhnutnej miere, nie je rozhodujuce, ak povinny je schopny platit vyZivné aj vo vaésom rozsahu.

25. Suma 150 Eur mesacne, ktorou sud zaviazal otca predbezne prispievat na vyzivu kazdého z
maloletych deti, zodpoveda podla nazoru sudu v danom pripade vyzivnhému uréenému v nevyhnutnej
miere. Sud prihliadol pri uréeni vyZivného v jeho nevyhnutnej miere ku skutocnosti, Ze obaja rodicia
dosahuju prijem zo zamestnania. Sud je toho nazoru, Ze sidom uréenou vyskou vyZivhého bude
zabezpeclené, aby vyziva maloletych deti nebola ohrozena, uréenym vyZivnym spolu s davkou Statu
- pridavkom na dieta (v su€asnosti 60 Eur na kazdé z deti) bude pokrytd vyZiva maloletych deti v
nevyhnutnej miere, a to s ohfadom na vek maloletych deti a tomu zodpovedajuce potreby. Vo zvy3ne;j
Casti poZzadovaného vyZivného, ktoré sud nepovazoval za vyzZivné v nevyhnutnej miere, sud navrh matky
zamietol.

26. KedZe aktualne prebieha na sude konanie o rozvod manZelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode, sud trvanie neodkladného opatrenia obmedzil na ¢as do rozvodu
manzelstva.

27. Zaverom sud poznamenava, Ze pokial rodi¢ia maloletych deti spolu neziju, ma kazdy z nich moznost
podat navrh vo veci samej na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as do rozvodu, v ktorom sud rozhodne o vyske vyzZivného nie len v nevyhnutnej miere ako aj o
komplexnej uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu, a
to na zaklade riadne vykonaného dokazovania, pri€¢om prvoradym hladiskom bude najlepsi zaujem
maloletého dietata. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni neprejudikuje pripadné rozhodnutie vo veci
samej. Sud vo vyroku poudil u€astnikov o moznosti podat’ navrh vo veci samej, priom sud aj bez navrhu
uznesenie o neodkladnom opatreni zrudi v rozhodnuti vo veci same;.

28. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,

podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok), ktoréa mdze byt vykonana sposobmi uvedenymi tymto zakonom (§ 62
a nasl. zakona €. 233/95 Z. z.). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s
maloletym alebo inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory méze byt uskutoCneny spésobom ust. zakonom €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (§ 370 a nasl. C.m.p.).



