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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej vo veci zalobkyne: G. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. & XXX, zastupena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom vo Svidniku, Ul. Sov. hrdinov &. 163/66,
proti Zalovanému: CETELEM SLOVENSKO, a.s. so sidlom Panenska ¢. 7, Bratislava, zastupeného:
Advokatska kancelaria Nagyova, Tenkag, s.r.o. so sidlom Bratislava, Ul. RuZinovska ¢&. 42, o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov
¢.k. 11C 23/2014 - 88 zo 16.05.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 83,99 Eur a zalovany je povinny ju
zaplatit JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria urc€il, Ze zmluvné podmienky uvedené v zmluve o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo 14.09.2009 uzavretej medzi ucastnikmi pod bodmi Ill. 5 - 4: Cetelem je
opravneny pozadovat od klienta na zabezpecenie svojej pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere
splnomocnenie, ktorym klient splnomocriuje Cetelem na spisanie notarskej zapisnice ako exekucného
titulu, t.j. aby v klientovom mene uznal klientov zavazok voci Cetelemu zo zmluvy o Uvere tak, aby sa
notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre exekuciu podla ustanovenia § 41 ods. 2 zakona &.
233/1995 Z.z. v zneni neskorsSich predpisov na cely klientov majetok, do vySky vzniknutej pohladavky
alebo jej zostatku v pripade Ciastocného splatenia dlhu, vratane prisluSenstva a zmluvnych pokut. Pod
V. - 3.: ak klient porudi svoju povinnost splacat poskytnuty Gver riadne a v¢as, je Cetelem opravneny
pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z kazdej splatky, s Uhradou ktorej sa
dostal do omeSkania viac nez 300 dni. Pod V. - 4: v pripade, Ze Cetelem na zaklade ziadosti klienta
da suhlas s odkladom jednej alebo viacerych mesacnych splatok, je Cetelem opravneny pozadovat od
klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vyske 4 % z odlozenej sumy, alebo zu&tovat prisluSné naklady
na uverovom Ucte a nesplatenu istinu Uveru dalej urocit’ podla platnej urokovej sadzby, su neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami. Zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania vo vySke 286,08
Eur na ucet jej pravneho zastupcu, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal zo zistenia, Ze napadnuté zmluvné podmienky spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. Bez akychkolvek pochybnosti mozno vyslovit’ tento zaver pri
zmluvnej podmienke pod Ill. 5.-4., je totiz nemyslitelné, aby veritel uznaval dlh v mene diZnika, nakolko
sa to priec€i in&titutu uznania dihu ako jednostranného pravneho ukonu diZnika adresovaného veritelovi.



Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj podmienka uvedena v bode V. - 4. VSeobecnych obchodnych
podmienok, pretoZe je v rozpore so zakonom, ak spotrebitel ma platit zmluvnu pokutu za povolenie
odkladu splatok, teda za dohodu o zmene splatnosti.

Bolo potrebné vyhoviet Zalobe aj o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky pod V-3 VOP, aj ked
v pripade platnej dohody U€astnikov o danej zmluvnej pokute by nebola zna¢ne narusena rovnovaha
prav a povinnosti oboch U¢€astnikov zmluvy v neprospech spotrebitela. V Zalobe vsSak bolo aj v tejto
Casti vyhovené z dévodu, ze zmluvna pokuta bola zakomponovana vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach Zalovaného v zavereCnych ustanoveniach bez akéhokolvek zvyraznenia v pomerne
rozsiahlych VOP. Ugelom Zaléb o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok je to, aby dodavatel v
buducnosti takéto zmluvné podmienky neuplatfioval. Je pritom irelevantné, ¢i v pripade zalobkyne ich
uplatnil alebo nie, vyznam tejto Zaloby predstavuje dosiahnutie zakonného zakazu pre ich pouzitie aj voci
inym spotrebitelom. Preto aj ked dohodu o zmluvnej pokute nemozno povazovat za platnu vzhladom
na nedodrzanie obligatdrnej pisomnej formy, vzhfadom na dosiahnutie spominaného ucelu tejto zaloby,
sud povazoval za dovodné aj v tejto Casti zalobe vyhoviet. K posudeniu danej zmluvnej podmienky
mozno poukazat na argumentaciu Ustavného sudu Ceskej republiky pod sp. zn. I. US 3512/2011 z
11.11.2013, ktory zddrazriuje potrebu poctivosti dodavatela vo vztahu k spotrebitefovi. Zasada poctivosti
sa prejavuje tym, ze text spotrebitelskej zmluvy ma byt pre priemerného spotrebitela dostatocne
Citatelny, prehladny a logicky usporiadany. Zmluvné ujednania musia mat dostato¢nu velkost pisma,
nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Obchodné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do
kazdej zmluvy prepisovat ujednanie technického a vysvetlujuceho charakteru. Nesmu sluzit tomu, aby
do nich Casto v neprehladnej, zlozito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
ujednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, ze pozornosti spotrebitela
najskér uniknu. V danom pripade dohoda o zmluvnej pokute je obsiahnuta v zavere&nych ustanoveniach
VOP bez akéhokolvek jej zvyraznenia, a preto v celom rozsahu mozno pri jej vyhodnoteni poukazat
na zavery vyslovené v citovanom Naleze Ustavného sudu Ceskej republiky. Dohoda o zmluvnej pokute
vyzaduje pisomnu formu s poukazom na § 544 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ktora neméze byt
dodrzana v pripade, ak nie je ucastnikmi podpisana, €o je aj tento pripad. Vyrok o trovach konania
odbvodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie Zalovany.

Poukézal na to, Ze Ziadal, aby sud spojil na spolo¢né konanie veci, ktoré sa zacali v ten isty def a tykaju
sa tych istych u€astnikov, priCom predmetom konania je urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok.
Sud tomuto navrhu na spojenie veci nevyhovel, aj ked to koreSponduje s ustanovenim § 112 ods. 1
O.s.p. vtom zmysle, Ze veci spojené mali byt. Takymto spdsobom bolo porusené pravo Zalovaného na
sudnu ochranu a bola mu odhata moznost konat pred sudom. Na navrhu na spojenie veci vedenych
pod sp. zn. 11C 23/2014 a 20C 23/2014 Zalovany trva, pri€om tieto veci by mali byt spojené v zaujme
hospodarnosti konania na spolo€né konanie.

Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na ur€eni neprijatelnych zmluvnych podmienok objektivne nie je
mozné preukazat, ani s prihliadnutim na postavenie Zzalobkyne ako spotrebitefa, nakofko 05.11.2013
bol vydany rozsudok &.k. 12C 441/2012-98 v prospech zalobcu, teda v aktualnom konani v prospech
Zalovaného.

Z tohto rozsudku vyplyva, Ze predmetom sudneho konania bolo nezaplatenie diZznej sumy zo strany
Zalobcu a K. N. z titulu averovej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi 14.09.2009, pricom z rozsudku
vyplyva, Zze predmetom sudneho konania nebola zmluvna pokuta vo vyske 8 % z diznej mesacne;j
splatky vyplyvajuca z bodu V.-3. VUP, ani zmluvna pokuta vo vyske 4 % vyplyvajica z bodu V.-4.
VUP. To znamena, Ze Zalovany sa v tomto inom konani v postaveni Zalobcu nedomahal zmluvnej
pokuty zakotvenej v bodoch V.-3., V.-4. VUP. Z toho dévodu predmetnu Zalobu o uréenie neprijatelnosti
tychto zmluvnych podmienok je potrebné povazovat za neopodstatnenu a vydany rozsudok (napadnuty
rozsudok) je pred€asny a nespravny.



Pokial ide o ustanovenie I1.-5.-4. VUP, zalovany si svoj narok uplatnil na v§eobecnom sude v konani
vedenom pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 12C 441/2012, teda Zalovany si neuplatnil toto
ustanovenie voci Zalobkyni a K. N..

Samotné ustanovenie Ill. - 5.- 4. VUP hovori len o opravneni Zalovaného ako veritela pozadovat
predmetné splnomocnenie na spisanie notarskej zapisnice. Nie je preto mozné hovorit o hrubej
nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a nie je splnena
zakladna podmienka obsiahnuta v definicii neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Postavenie Zalobcu ako spotrebitela nebolo nijakym spésobom obmedzené, kedZe Zalovany v postaveni
Zalobcu v konani pod 12C 441/2012 sa obratil so zalobou na vSeobecny sud, a preto tvrdenia o
splnomocneni na spisanie notarskej zapisnice su bez akéhokolvek vyznamu a irelevantné. Ur€enie
neprijatelnosti dotknutych zmluvnych podmienok vo VUP nijakym spdésobom neodstrani pripadnu
neistotu Zalobkyne a nebude pdsobit preventivne voci buducim sporom medzi u¢astnikmi konania.

V désledku existencie rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 12C 441/2012 m4 Zalobkyria vyrieSenu
otazku, aky je jej skutocny dlh voci Zalovanému, aku vysku si zalovany uplatfiuje voci Zalobkyni a z €¢oho
dlh pozostava.

Nespravny je vyrok rozsudku sudu prvého stupna v tom smere, Ze ide o vSeobecné podmienky zalobcu,
avS8ak v skuto¢nosti bolo predmetom sidneho konania uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
vo vSeobecnych podmienkach Zalovaného. Vyrok rozsudku je z tohto dévodu zmato€ny a nejasny. Na
zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a zalobu zamietol.

Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit s
poukazom na to, Zze ustanovenie § 112 ods. 1 O.s.p. je formulované ako pravo sudu a nie jeho povinnost.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1,2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupna zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupfia ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.2008, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o predmet pinenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost sa oboznamit pred podpisom zmluvy, ale nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom v &ase uzavretia
zmluvy, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z., proti poru€eniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela, mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude UspeSne uplatni porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané financné
zadostuc€inenie od toho, koho poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve,
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
uloZil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvni podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, ze z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva priamo
zo zakona (§ 3, § 5 zakona €. 250/2007 Z.z.) opravnenie spotrebitela domahat sa uréovacou zalobou
neprijatelnosti zmluvnych podmienok bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu na
takomto urceni. Je to d6sledok zakonom stanovenej ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami.

TaktieZ bolo preukazané, Ze Zalobkyha nemohla nijakym spésobom ovplyvnit obsah predmetnych
zmluvnych podmienok, to znamena, ze neboli individualne dojednané, nakolko tieto si obsahom tzv.
VSeobecnych tverovych podmienok (VUP), ktoré su stucastou predmetnej Uverovej zmluvy.

Sud prvého stupria v odévodneni rozhodnutia spravne a presvedcivo analyzoval dovody, ktoré ho viedli
k ur€eniu neprijatelnosti predmetnych zmluvnych podmienok, pri€¢om je potrebné konstatovat, Ze je
nepochybne v rozpore so zasadou ochrany spotrebitela a so zasadou poskytovania sluzieb s odbornou
starostlivostou okolnost, aby poskytovatel Uveru bol zaroven opravnenym na uznanie dlhu a zriadenie
notarskej zapisnice ako exekuéného titulu za a&elom vymahania predmetného dlhu za situacie, Ze takyto
dlh by mal vlastne uznat' za dlZznika (v danom pripade Zalobkyru) veritel, teda Zalovany.

Taktiez je neprijatelna zmluvna podmienka tykajuca sa povinnosti spotrebitela platit zmluvni pokutu
za povolenie odkladu splatok, nakolko nejde o porusenie pravnej povinnosti v zmysle § 544 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pokial sa ucastnici dohodnu na takejto zmene obsahu ich pravneho vztahu,
pokial ide o splatky dlhu.

Spravne postupoval sud prvého stupfia aj vo vztahu k zmluvnej podmienke tykajicej sa zmluvnej pokuty,
pricom v tomto smere je potrebné suhlasit’ s ndzorom sudu prvgého stupiia, Ze zakomponovanie takejto
vyznamnej podmienky zmluvy do zavere¢nych ustanoveni VUP je v rozpore so zasadou naleZitého



informovania spotrebitela ako laika o zavaznosti a vyzname takéhoto zmluvného dojednania a v tomto
smere sud prvého stupna spravne vyuzil a aplikoval aj judikatiru Ustavného stdu Ceskej republiky pod
sp. zn. I. US 3512/2011.

Okolnost, ze v inom konani pod sp. zn. 12C 441/2012 si zalobca neuplathoval naroky, ktorych sa
tykaju predmetné zmluvné podmienky, ktoré prejednaval sud prvého stupna v tomto aktualnom konani,
je bez pravneho vyznamu prave so zretefom na opravnenie zalobkyne ako spotrebitelky domahat
sa takéhoto urlenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok podla zakona €. 250/2007 Z.z., priCom tato
okolnost ma preventivny vyznam vo vztahu medzi tymito Gu€astnikmi do buducnosti, ale ma vyznam
aj vo vztahu k ostatnym spotrebiteflom a klientom zalovaného, nakolko takéto neprijatelné zmluvné
podmienky by nemal v naslednej praxi dodavatel (v danom pripade zalovany) uplatfiovat ani voci
ostatnym spotrebitelom.

Pokial ide o spojenie veci na spoloéné konanie, tomuto navrhu nebolo mozné vyhoviet v &tadiu
prvostupfiového konania a nie je mozny takyto postup ani v su€asnosti, nakolko predmetna vec pod sp.
zn. 20C 23/2014 bola pridelena inému sudcovi a ustanovenie § 112 ods. 1 O.s.p. zakotvuje moznost a
nie povinnost sudu spojit’ veci na spolo¢né konanie.

Spravne preto postupoval sud prvého stupfia pokial Zalobe vyhovel a so zretelom na to, Ze spravny je
vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p.
rozsudok ako vecne spravny potvrdil, pri€om v podrobnostiach poukazuje na spravne a vystizné dévody
nachadzajuce sa v odévodneni rozhodnutia sudu prvého stupfia v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p,,
podla ktorého Zalobkyrna ako UspeSna uc€astniC¢ka ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania
proti Zalovanému, ktory ani v odvolacom konani Uspech nemal. Trovy konania na strane zalobkyne v
Stadiu odvolacieho konania pozostavaju z trov pravneho zastipenia, a to z odmeny pravneho zastupcu
Zalobkyne za 1 Ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného), za ktory patri odmena vo
vysSke 61,87 Eur (§ 11 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z.- Advokatskej tarify) k ¢omu je potrebné pripocitat
tzv. rezijny pausal vo vyske 8,04 Eur (§ 16 ods. 3 Advokatskej tarify), €o spolu predstavuje sumu 69,91
Eur. K tomu je potrebné pripocitat’ aj dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % v sume 13,98 Eur, nakolko
pravny zastupca zalobkyne je platitelom tejto dane, o spolu predstavuje sumu 83,89 Eur.

V sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p. ulozil odvolaci sud Zalovanému ako neuspe$nému
ucastnikovi, aby tuto nahradu trov odvolacieho konania zaplatil priamo pravnemu zastupcovi Zalobkyne.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



