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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Mgr. Anny Javoréekovej a Jany VrSkovej na hlavhom pojedndvani konanom dna 20. oktobra 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany : A. B.,nar. XX XX.XXXXv C.,
okres Prievidza, trvale bytom Mesto C.,

t.&. v Ustave na vykon trestu odfatia slobody

v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody

Banska Bystrica - Kralova,
sa

podla § 285 pism. c) Trestného poriadku spod obzaloby Okresného prokuratora v Prievidzi, sp.
zn. 2Pv 429/2012 zo dha 15. aprila 2014, pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. a), ods.3 pism.
b) Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 262/2011 Z.z., za zlo€in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods.2 Trestného zakona Cislo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 262/2011 Z.z., na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 23.00 hodiny dfia 23. maja 2012 do 06.00 hodiny dfia 24. méja 2012 v C. na ulici W.
Cislo XXV./X, okres Prievidza, na parkovisku s cielom nie€o odcudzit a ziskat peniaze rozbil presne
nezistenym spésobom predné bo¢né sklo na strane spolujazdca uzitkového motorového vozidla znacky
PEUGEOT Boxer evidengné Cislo: A.-XXX N., bielej farby patriace firme V. Z., a.s., C., odkiafl
vzal z odkladacieho priestoru vozidla nachadzajuceho sa pod pristrojovou doskou €iernu nylonovu tasku
VEP velkosti 25 centimetrov x 15 centimetrov v domnienke, Ze sa tam nachadzaju peniaze, avSak v
ktorej sa nachadzala kratka gufova zbran znacky T. XX/X, 65 mm, kaliber 7,65 mm,
vyrobné Gislo: XXXXXX patriaca O. U., ktory bol opravnenym drzitefom tejto zbrane, ktord nasledne
ponukal inym osobam, €im spésobil poskodenému O. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom

C., A. Cislo XXX/XX, okres Prievidza, prechodne bytom C., W. Eislo XXV./X, okres Prievidza, $kodu
odcudzenim zbrane vo vyske 69 eur afirme V. Z., a.s., A. Cislo XX, C., ICO: XXX XXX XX, §kodu rozbitim
skla na vozidle vo vyske 30 eur

a to napriek tomu, Ze bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T 162/2011 zo
dria 01. augusta 2011, pravoplatnym dfa 23. augusta 2011 uznany vinnym z prec€inu kradeze v Stadiu
pokusu podla § 14 k § 212 ods.2 pism. a), ods.3 pism. b) Trestného zakona ¢islo 300/2005 Z.z.



v zneni neskorSich predpisov, ktorym mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 7
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory vykonal dia
04. maja 2012 a bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T 44/2011 zo dia 20. aprila 2011,
pravoplatnym dria 20. aprila 2011 uznany vinnym z prec€inu kradezZe podla § 212 ods.2 pism.
f) Trestného z&kona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny
podmieneény trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 1 rok 6 mesiacov a bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T 207/2010
zo dfia 12. augusta 2010, pravoplatnym dria 06. novembra 2010 uznany vinnym aj z precinu kradeze
v spolupachatelstve podla § 20 k § 212 ods.2 pism. a) Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, ktorym mu bol uloZzeny podmienecény trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok 3 mesiace,

oslobodzuje.

Podla § 288 ods.3 Trestného poriadku sa poskodeny O. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.,
A. €. XXX/XX s narokom na nahradu skody odkazuje na konanie v ob&iansko-pravnych veciach.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného A. B., vypocul
poskodeného O. U., vypodul svedkov M. G., T. A,, G. A, N. D,, U. G,, B. O., M. C., oboznamil sa s
listinnymi dékazmi, so spravami o povesti a s odpisom registra trestov.

Obzalovany A. B. tak, ako v pripravnom konani, tak i na hlavnom pojednavani poprel spachanie trestnej
¢innosti. Uviedol, Ze sa nevldmal do auta poSkodeného a teda ni€ ani neodcudzil. Uviedol, Ze je pravdou,
Ze v tomto obdobi predaval plynovu pistol, tuto ponukal M. G., N. D., U. G. pricom za predaj tejto plynovej
piStole chcel peniaze, resp. drogy. Na zaver uviedol, Ze poSkodeného nepozna, nikdy s nim neprisiel do
kontaktu. Pokial niekomu z pribuznych hovoril, Ze ma original zbrane, tak to len z toho dévodu, Ze sa
vratil z vazenia a chcel sa urobit frajerom.

Poskodeny O. U. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dna 23. maja 2013 po
ukonéeni zamestnania vo firme V. Z., a.s.

jemu pridelené vozidlo odstavil doma pred domom na ulici W. v C. okolo 23.00 hodiny. Nasledujuceho
dfia rano okolo 06.00 hodiny, ked priSiel k motorovému vozidlu a sadol si do auta, zistil, Ze niekto sa do
auta vlamal. Nasledne zistil, Ze v prie€inku pod pristrojovou doskou - v tloZnom priestore sa nenachadza
nylonova Cierna taska, v ktorej mal ulozenu zbran znacky T. XX/X, XX mm, kalibru 7,65 mm, vyrobné
Cislo: XXX XXX, ktora bola po celom obvode chromovana, ktoru si zabudol predchadzajuceho diia vziat
domov. Uviedol, Ze je drZitefom zbrojného preukazu a tuto zbrar drzal v legalnej drzbe. Uviedol, Ze
predmetna zbraf, ktora mu bola odcudzena bola bez zasobnika a bez nabojov. Na zaver svojej vypovede
uviedol, Ze obZalovaného nepoznd, nikdy ako prislusnik Policie s nim nepriSiel do kontaktu, uplatnil si
Skodu za odcudzenu zbrari.

Svedkyfia M. G. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze k trestnej Cinnosti
obzalovaného sa nevie vyjadrit. Uviedla, Ze na presny datum si nepamata, bolo to niekedy v mesiaci
jul 2012, kedy za fiou priSiel obzalovany a pytal sa jej, ¢i nechce od neho kupit’ zbraf, pricom jej ju aj
ukazal. Za zbrari chcel peniaze, resp. drogy. Svedkyna uviedla, Ze zbrah nevie popisat. Uviedla, Ze to
bola kovova zbrar, bola farby €ierno-striebornej. Nevedela uviest, ¢i predmetna zbraf mala zasobnik.
Dalej svedkyia uviedla, Ze obzalovany povedal, Ze ju ukradol. Poprela, Ze by obZalovanému hovorila,
Ze mala predtym nejaku zbrari.

Svedkyfia N. D. vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedla, ze k trestnej Cinnosti
obzalovaného sa nevie vyjadrit. Uviedla, ze niekedy v letnych mesiacoch roku 2012 priSiel za fiou do



bytu obzalovany. V tom €ase bola v byte s U. G., s ktorym v tom &ase Zila. Uviedla, Ze obZalovany jej
ponukal nejaku zbrah, na ¢o mu povedala, Ze nema zaujem a dalej sa s obzalovanym nebavila, zbran
ani nevidela. Uviedla, Ze s obZalovanym sa potom bavil U. G.. Na zaver svojej vypovede uviedla, Ze si
uz na vSetko nepamata z dévodu, Ze v tomto Case spolu s U. G. denne pozivali psychotropné latky.

Svedok U. G. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je pravdou, ze za N. D. priSiel
obzalovany v no¢nych hodinach v letnych mesiacoch roku 2012, chcel jej predat zbran, pri€om uvadzal,
Ze je kradnutd z nejakého auta, ktoré patrilo policajtovi. Dalej uviedol, Ze N. D. nemala o zbrar
zaujem, nasledne zbran obzalovany ponukal jemu, pri€¢om za zbran chcel drogu. Uviedol, ze zbraf mu
obzalovany predlozil v kozenom &iernom puzdre. Predmetnu zbran z puzdra vytiahol a obzrel si ju.
Uviedol, Ze zo zbrane vytiahol zasobnik, nasledne zasobnik vratil spat, pricom videl, Zze v zasobniku
je naboj. Potom zbrar poutieral a vratil ju spat obzalovanému. Na zaver uviedol, Ze je pravdou, ze v
tom Case pozival psychotropné latky, aj v Case, ked mu obzalovany ukazoval zbran, tak mal pozité
psychotropné latky. Na zaver uviedol, ze nevie rozoznat, €i je zbran plynova alebo ostra, avSak podla
jeho nazoru, naboj bol ostry. Svedok nevedel odstranit rozpory vo svojich vypovediach z pripravného
konania, resp. hlavného pojednavania.

Svedok M. C. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat. Z
toho dévodu bola precitana vypoved svedka z pripravného konania.

Svedok v pripravhom konani vo svojej vypovedi uviedol, Ze k trestnej €innosti obzalovaného sa nevie
vyjadrit. Svedok uviedol, Ze po navrate obzalovaného z vykonu trestu odnatia slobody sa mu chvalil, ze
vykradol auto, tomuto sa spustila siréna a Ze z auta zobral tasti¢ku, v ktorej bola policajna zbrari. Svedok
uviedol, Zze obzalovany hovoril tak, akoby auto vykradol s dalSou osobou.

Svedkynia B. O. tak, ako v pripravhom konani, tak i na hlavhom pojednavani vyuzila svoje pravo a
odmietla vypovedat.

Svedkovia T. A. a G. A. vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani uviedli, Ze k trestnej €innosti
obZalovaného sa nevedia vyjadrit. Uviedli, Ze je pravdou, Ze s obZalovanym i8li za N. D., ktorej chcel
obzalovany predat’ nejaku plynovu pistol, ktord v8ak nevideli, pretoZze zostali pred vchodom svedkyne.
Uviedli, Ze obZalovany si chcel od M. G. zabezpedit’ drogu.

V spise sa nachadza zapisnica o ohliadke miesta €inu + fotodokumentacia, doklady ohfadne zbrojného
pasu, vypis zo zivnostenského registra. Z odborného vyjadrenia z €.I. 171 vyplyva, ze odliSit plynovu
zbran od kratkej gufovej zbrane je takmer nemozné pri pohlade volnym okom a plynové zbrane
niektorych vyrobcov su prepracované tak detailne, Zze ich odliSenie od kratkej gulovej zbrane je mozné
az po obhliadnuti ¢lovekom, ktory ma skusenosti s kratkymi zbrarnami.

Sud po zhodnoteni dokazov tak jednotlivo, ako i suhrnne, dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebolo
preukazané, ze skutok spachal obzalovany, preto sid obzalovaného A. B. spod obzaloby v zmysle §
285 pism. c) Trestného poriadku oslobodil. Obzalovany tak, ako v pripravnom konani, tak i na hlavhom
pojednavani poprel spachanie trestnej €innosti, pri€om uvadzal, Ze svedkom predaval len plynovu zbrah.
Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze je pravdou, Zze v obdobi od 23.00 hodiny dha 23. maja 2012
do 06.00 hodiny dfia 24. maja 2012 v C. na ulici W. €. XXV./X, okres Prievidza, na parkovisku doslo k
vlamaniu do uzitkového motorového vozidla znacky PEUGEOT Boxer evidencné Cislo: A.-XXX N., bielej
farby patriace firme V. Z., a.s., C., z ktorého bola z odkladacieho priestoru vozidla nachadzajiceho sa
pod pristrojovou doskou odcudzena &ierna nylonova tadka VEP velkosti 25
centimetrov x 15 centimetrov, v ktorej sa nachadzala kratka gulova zbrafn znacky T. XX/X, XX mm,
kaliber 7,65 mm, vyrobné Cislo: XXXXXX, ktorej vlastnikom bol O. U.. Tieto skuto¢nosti vyplyvaju jednak
z vypovede poskodeného O. U., ako i z listinnych dékazov. Z vypovedi svedkov N. D., M. G., U. G.
vyplyva, Ze obzalovany im chcel predat’ zbran, priCom za fiu ziadal peniaze alebo drogu. Svedkyne N.
D., M. G. predmetnu zbrar vo svojich vypovediach nevedeli popisat, svedok U. G. zbran, ktort mu chcel
obzalovany predat vo svojej vypovedi popisal. Sud vSak poukazuje na td skutoénost, ze vzhladom na



vypoved poSkodeného O. U., ktory uvadzal, Zze zbran bola odcudzena bez zasobnika a bez nabojov,
nemohlo sa jednat o zbran, ktoru popisoval svedok U. G.. Sud v danom pripade poukazuje aj na
odborné vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze odlisit plynovu zbrar od

kratkej gulovej zbrane je takmer nemozné pri pohlade volnym okom a plynové zbrane niektorych
vyrobcov su prepracovane tak detailne, Ze ich odliSenie od kratkej gulovej zbrane

je mozné az po obhliadnuti Clovekom, ktory ma skusenosti s kratkymi zbrafiami. Pokial sa tyka vypovedi
niektorych svedkov, Ze obzalovany hovoril, Ze zbran odcudzil policajtovi, Ze sa jedna o ostru zbran
(hoci toto obzalovany popiera), sud v danom pripade poukazuje na tu skutonost, Ze sa jedna o osoby
zavislé na psychotropnych latkach, ktoré v tom ¢ase mali, resp. pozivali psychotropné latky. Z. zistil,
Ze neexistuje ziaden priamy, resp. nepriamy dokaz, ani ucelena retaz nepriamych dékazov, Ze by sa
obzalovany skutku dopustil. S. na horeuvedené skuto€nosti, ako i vykonané dokazovanie, sud zistil, ze
nebolo dokazané, Ze skutku, pre ktory je obzalovany stihany sa obzalovany dopustil. Sledujuc zasadu
in dubio pro reo, sud obzalovaného A. B. v zmysle § 285 pism. c¢) H. poriadku spod obzaloby oslobodil,
pretoze sud nemal preukazané, Ze prave obzalovany sa vlamal do motorového vozidla a Ze odcudzil
kratku gulovu zbran poSkodenému O. U..

Poskodeny O. U. si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody, Skoda bola dokladovana, avSak
vzhladom na to, Zze sud obzalovaného spod obzZaloby oslobodil, musel poSkodeného v zmysle § 288
ods.3 Trestného poriadku s narokom na nahradu Skody odkazat na obciansko-sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho

vyhlasenia cestou tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



