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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXIXX, XXX XX D., zastupena Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou, so sidlom ZakvaSov 1519/55, 017
01 Povazska Bystrica, ICO: 46484914, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 805,16 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dia 31.01.2022, ¢.k.
1Csp/68/2019-128, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie.

1. Zalobkyni proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 805,16 eur s Grokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne
z diznej sumy od 26.11.2019 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfia méa narok proti Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.*

Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou vo¢i Zalovanému domahala
zaplatenia 805,16 eur s prisluSenstvom. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik ¢.k. 1Csp/68/2019-78
zo dna 17.2.2022 sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 805,16 eur s urokom z omeskania vo
vySke 5 % rocne z diZznej sumy od 26.11.2019 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Uznesenim Krajského sudu PreSov €.k. 11CoCsp/14/2020-108 zo dna 1.7.2021 sud zruSil rozsudok
sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci bolo ulohou sudu
zaoberat sa dévodnostou vznesenej namietka preml¢ania, dostato¢ne zistit’ skutkovy stav a opatovne
vec prejednat’ a rozhodnut. Sud po vrateni veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil, Ze
2o Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/ zmluva o revolvingovom uvere na &.I. 4 spisu v bode
5. Udaje o pozadovanom spotrebitelskom Gveru revolvingového typu diznik Ziadal spoloénost PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o0. o poskytnutie uveru vo vyske 1.200,- eur, ktoré sa zaviazal vratit' v 36 splatkach
vo vySke 42,46 eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit' 1.648,56 eur, predpokladand RPMN za
uver 27,02 %, rona urokova sadzba 17,76 %, priemerna RPMN za uver 34,42 %, celkova Ciastka
revolvingu 1.200,- eur, celkova &iastka, ktori musi dlznik zaplatit 1.648,56 eur, predpoklada RPMN



27,02 %, roéna Urokova sadzba revolvingu 17,76 %. Z bodu 6. Udaje o schvalenom spotrebitelskom
uveru revolvingového typu uvedenej zmluvy, sud zistil informativny udaj o mesacnej platbe 69,78 eur,
poskytnutéa Ciastka averu 1.200,- eur, pocCet splatok 36 vo vyske 42,46 eur, celkova Ciastka, ktord musi
diznik zaplatit' 1.648,56 eur, RPMN za uver 26,59 %, ro¢na urokova sadzba 17,76 %, priemerna RPMN
za uver 34,42 %, poskytnuta Ciastka revolvingu: 1.200,- eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi
diznik zaplatit (t.j. revolving + Uroky za celu dobu &erpania revolvingu): 1.648,56 eur, predpoklada RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu 26,59 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 17,76 %, rona urokova
sadzba urokov z ome$kania: 5,05 %, poplatok za poskytnutie Uveru 120,- eur.

Pravne vec posudil v zmysle ust. § 3 ods. 1, § 39, 8§44 ods. 1,2,§ 52 0ds. 1az4,§ 53 ods. 1,2 a 5,
§ 54 ods. 1, 2, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 457, § 517 ods. 2, § 563 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik* alebo ,0Z%), § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods.
1 pism. a), b) zédkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia
averovej zmluvy (,ZoSU*), § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzaneé, Zze Uverova zmluva zo dha 26.3.2015 obsahuje
iné udaje v Casti vyznacenej spotrebitelom v bode 5., ako Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere
( RPMN 27,02 %) a iné v akceptacii navrhu zo strany dodavatela v bode 6. zmluvy (RPMN 26,59 %),
ako udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, a to pokial ide o vysku RPMN. Zalobkyna podpisala
zmluvu po vyplneni bodu 5. dfia 23.3.2015 a Zalovany ju podpisal po vyplneni bodu 6. dfa 26.3.2015.
Vyplnenie bodu 6. Zalobcom je s poukazom na § 44 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika novym navrhom
na uzavretie zmluvy, ¢o v8ak Zalobkyha neakceptovala, preto nedoslo k vzniku dvojstranného pravneho
Ukonu, a teda k vzniku Uverovej zmluvy. Na uvedenom ni¢ nemeni ani jednostranné oznamenie veritela
o schvaleni Uveru dIZznikovi na &.I. 6 spisu. NedoSlo tak k uzatvoreniu zmluvy v pisomnej forme so
vSetkymi zakonnymi nalezitostami podfa zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a finanéné
prostriedky teda Zalovany poskytol Zalobkyni bez pravneho dévodu. Medzi stranami nebolo sporné, Ze
Zalovany poskytol realne Zalobkyni sumu 1.080,- eur, kedZe Zalovany si oproti Uveru zapocital poplatok
za poskytnutie sluzby vo vyske 120,- eur a Zalobkyfa doposial vratila sumu 1.885,16 eur. Zalovaného
sud preto zaviazal na zaplatenie sumy 805,16 eur (1.885,16 eur — 1.080,- eur), ktora predstavuje
bezdbdvodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré prijal od Zalobkyne bez pravneho dévodu. Sud
zaviazal zalovaného aj na zaplatenie urokov z omeskania v zakonnej vySke od 26.11.2019 do zaplatenia,
teda od dorucenia Zaloby Zalovanému, pri€¢om Zalobu je potrebné povazovat za vyzvu na zaplatenie
podla § 563 Obcianskeho zakonnika. Sud dodal, Ze aj v pripade, Zze by Zalovany preukazal uzatvorenie
Gverovej zmluvy v pisomnej forme, uzavreta zmluva nespifia zakonné poZiadavky uvedené v § 9 ods.
2 pism. f), k) ZoSU, preto predmetny Gver by bolo potrebné povaZzovat za bezdroény a bez poplatkov.
Predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahovala dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, a zaroven vyzadoval roz&lenenie dohodnute;j
splatky na jednotlivé zlozky, teda istinu, uroky a poplatky. Nesplnenie tejto povinnosti malo za nasledok
sankciu v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti veru v zmysle § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z.

Po vrateni veci sa sud v zmysle usmernenia odvolacieho sudu zaoberal dévodnostou vznesene;j
namietky preml&ania vo vztahu k objektivnej preml€acej dobe. Namietku preml€ania naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ktoru vzniesol Zalovany, povazoval sud za neodévodnenu. Na predmetnu
vec sud aplikoval objektivnu trojroénu premi€aciu dobu podla § 107 ods.2 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dia,
ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Gkor obohatil. Zaloba o
vydanie bezdévodného obohatenia bola podana na sud dria 17.7.2019 (€.1. 13 spisu). Podla potvrdenia
E. D. zo dna 17.7.2017 - zamestnavatela Zalobkyne, boli Zalobkyni realizované zrazky zo mzdy vo
vySke 69,78 eur od 1.9.2015 do 30.6.2017. Spolu bola Zalobkyni zrazena suma vo vySke 1.535,19 eur.
Subjektivna premi€acia doba plynie od momentu, kedy ten, na ukor koho bolo bezdévodné obohatenie
ziskané, skutoCne zisti, ze méze podat Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, a to bez ohladu na
to, Ze sa o tom mohol dozvediet skor. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby na uplatnenie
prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skuto¢na (preukazana), nielen predpokladana
vedomost opravneného. Zalobkyria sa o bezdévodnom obohateni dozvedela po konzultacii s pravnou
zastupkynou diia 17.7.2017 a zalobu podala dha 17.7.2019, teda v dvojro¢nej subjektivnej premiCacej



dobe. Z hladiska plynutia subjektivnej preml€acej doby dvoch rokov je rozhodujuci defi, ked sa
opravneny skuto¢ne dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho Ukor a o subjekte, ktory sa
bezdbévodne obohatil, pricom je irelevantné, kedy sa opravneny subjekt mohol dozvediet o uvedenych
skuto€nostiach.

Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 805,16 eur s Urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne z
diZznej sumy od 26.11.2019 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na zaplatenie Urokov z
omeskania zaviazal Zalovaného v zadkonnej vySke od 26.11.2019 do zaplatenia, teda od doru€enia Zaloby
Zalovanému, priCom zalobu je potrebné povazovat za vyzvu na zaplatenie podla § 563 Obcianskeho
zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP.

V zdkonom stanovenej lehote podal Zalovany voci tomuto rozsudku odvolanie, ktoré odévodnil ust. § 365
ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil uplatnenie Zalovaného
naroku v subjektivnej premiCacej lehote. Medzi difiom splnomocnenia a doru€enim Zaloby na sud
uplynuli viac ako dva roky, a preto Zaloba a fiou Zalované pravo bolo uplatnené po uplynuti subjektivne;j
premliCacej lehoty. Vzhfadom na to, Ze splnomocnenie bolo udelované diStanénym spdsobom, jeho
podpisaniu dfia 17.7.2017 predchadzalo uz skorSie poskytnutie informacii o dbvodoch pre jeho udelenie.
Ak by sud spravne komplexne vyhodnotil vSetky skuto€nosti spojené s udelenim splnomocnenia, potom
by musel dospiet’ k zaveru, ze vzhladom na spdsob udelenia splnomocnenia mal Zzalobca informacie
o prave uplatiiovanom na sude uz skér ako 17.7.2017. Zaloba bola na sude podana po uplynuti
dvojro€nej subjektivnej premi¢acej doby a vzhladom na namietku premli&ania podanu zalovanym je dany
dovod na zamietnutie Zaloby. Sud prvej inStancie rozhodol na zaklade zaveru, Ze na strane Zalovaného
doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, lebo Uver poskytnuty na zdklade zmluvy o revolvingovom
Uvere je bezuro€ny z dévodu neuvedenia doby trvania zmluvy a terminu kone¢nej splatnosti. Sud prve;j
indtancie v8ak neposudzoval zmluvu o Uvere ako celok. Zmluva o Uvere je tvorend ustanoveniami
nachadzajucimi sa nielen v listine oznagenej ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva
o revolvingovom Uvere, ale aj zmluvnymi dojednaniami, ktoré su neoddelitefnou sucastou zmluvy
a prilohy tvoriace su€ast zmluvy. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 4Cdo/9/2019
zo dila 27.5.2020, rozhodnutia odvolacich stidov a rozhodnutie Stdneho dvora EU v rozhodnuti vo veci
C-42/15, pricom uviedol argumentaciu, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny
dokument, ale v8etky nalezitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Navrhol,
aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu zamietne.

Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze rozsudok sidu prvej instancie
povazuje za spravny a dostatone zddvodneny. Pre vyslovenie zaveru, Ze Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov staéi, ak zmluva neobsahuje len niektort z uvedenych naleZitosti. Zalovany
vo svojom odvolani neuviedol Ziadne nové skutkové okolnosti, s ktorymi by sa Zalobkyfia mala
oboznamit, nakolko tieto uviedol uz vo svojom predchadzajucom odvolani. Preto poukazala na svoje
vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného zo dfia 29.5.2020. Sud prvej inStancie sa s tymito odvolacimi dévodmi
vysporiadal uz vo svojom rozhodnuti zo dfia 31.1.2022. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu ur€éenom ustanovenim §
380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 2 CSP a contrario, pretoZe vo veci nebolo
potrebné nariadovat pojednavanie z dévodu, Ze nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
a nevyzadoval to ani délezity verejny zaujem. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sudu i na webovej stranke sudu. Po prieskume napadnutého rozsudku
i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody nie su
spbsobilé privodit zmenu ani zruSenie napadnutého rozsudku.



Vec napadla na tunajsi sud dfia 1.8.2022. Po pozitivnej lustracii spoCivajucej v zisteni, Ze jej predchadza
vec sp.zn. 11CoCsp/14/2020, bola novonapadnuta vec pridelena do sudneho oddelenia 11CoCsp so
sp.zn. 11CoCsp/10/2022, v ktorom predsednickou senatu a sudkyfiou spravodajkyriou bola JUDr. V.
Zolakova. Tato dfiom 31.8.2022 prestala byt sudkyfiou tunajSieho sudu, preto podla Dodatku ¢&. 8
k Rozvrhu prace Krajského sudu v PreSove na rok 2022 bola prerozdelena do senatu 14CoCsp, ktory
v nadvaznosti na dalSie personalne zmeny v obsadeni tunajSieho sidu sudcami podla RP KS v PreSove
na rok 2023 v zneni Dodatku &. 1 prejednal vec v zloZzeni uvedenom v Uvodnej €asti tohto rozhodnutia.

V odvolacom konani z dispozi€nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v ktorych sa
odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutého rozhodnutia sudu prvej in§tancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sidu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumat.

Odvolaci sud konstatuje, Ze vo veci sa na sude prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav
potrebny pre rozhodnutie o podanej zalobe. V zmysle ustanovenia § 383 CSP je odvolaci sud viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. V priebehu odvolacieho konania nenastali
skuto€nosti, ktoré by odévodfiovali zmenu tohto skutkového stavu. Napokon odvolatel v uplatnenych
odvolacich dévodoch neuvadza také konkrétne vyhrady, ktoré by zmenili skutkové zistenia sudu prvej
inStancie a vo vztahu k pravnemu posudzovaniu datumu ur€ujuceho zaciatok plynutia premi€acej doby
su relevantné pravne hodnotenia zistenych skuto€nosti aj v nadvéznosti na dalej uvedenu judikataru
Najvyssieho sudu SR. V zmysle ustanovenia § 387 ods. 3 CSP sa odvolaci sud v tomto rozhodnuti
vyporiadava i s dalej uvedenymi vyjadreniami stran, na ktoré nedostatocne, ¢i nie Uplne reagoval sud
prvej indtancie.

K namietke nespravneho pravneho posudenia v zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (rozhodnutie NS SR, sp. zn.
7Cdo/7/2010).

Od rozhodnutia sudu prvej inStancie doslo ku prijatiu viacerych rozhodnuti NajvySSieho sudu SR, ktoré
boli zverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy3Sieho sidu SR a na ktorych aplikaciu odvolaci
sud poukazuje v dal$ich dévodoch tohto rozhodnutia. Pre ich aplikaciu je relevantné ustanovenie Cl. 2
Zakladnych principov CSP, podla ktorého pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne o€akavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit;
ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moZze legitimne o€akavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo.

V nadvaznosti na to treba uviest aj to, Ze ak sud prvej inStancie vyvodil zaver o bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti uveru okrem iného aj s akcentom na v dévodoch svojho rozhodnutia uvadzané, Ze
podla uverovej zmluvy uzatvaranej v predmetnej veci 26.3.2015 sa ziadalo, aby sa v nej uvadzal presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach, tak potom sa s tymto nazorom
sudu prvej inStancie nemozno stotoznit. Treba totiZ uviest (s poukazom aj na vy3Sie uvedeny ¢l.2
Zakladnych principov CSP), Ze tuto otdzku posudzoval dovolaci sud vo viacerych svojich rozhodnutiach,
v ktorych aj v spojeni so zavermi z rozsudku ESD zo drnia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/2015 Home
Credit Slovakia, a.s. proti F. A. privodil zaver, podla ktorého eurokonformnym vykladom ustanovenia
Zakona o spotrebitel'skych uveroch, ktory je nielen mozny, ale aj potrebny, v zmluvach uzatvaranych
podfa Zékona o spotrebitelskych uveroch nemozZno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po &astiach (samostatne vo vazbe na istinu,
urok a poplatky). 18lo o viaceré rozhodnutia dovolacieho sudu a len prikladmo mozno poukazat na



rozhodnutia sp.zn. 2Cdo/229/2019, 8Cdo/121/2019, 7Cdo/101/2019, 4Cdo/211/2017. K judikatornej
zavaznosti takychto zaverov z rozhodnuti dovolacieho sudu, opakovane prijatych viacerymi senatmi NS
SR, vid aj napr. Bulletin Slovenskej advokacie 11/2016, JUDr. Morav€ikova A., PhD., Judikatura a pojem
ustalena rozhodovacia prax, s. 27 — 32 ,, Pokial rozhodnutie publikované nebolo, o jeho judikatérnej
zavaznosti mozno hovorit vtedy, ked v fiom formulovany pravny nazor opakovane potvrdil najvyssi sud,
kedy ide skuto€ne o ustalenu judikaturu, teda o nazor najvyssieho sudu, nie iba o nazor jedného senatu®.

V zhode so sudom prvej indtancie ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym v zmysle ust. § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika a zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*).
Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvarand medzi stranami sporu je Standardnou formularovou
spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvoreni
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a
Zalobkyha je spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdérazriuje, Ze
zakladnou Crtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluv alebo jej zmeny, pri€¢om aj zmluva o spotrebitelskom uvere tato
charakteristiku spiria.

Pre potreby rozhodnutia o podanom odvolani bolo potrebné sa vyporiadat s namietkami odvolatela
tykajucimi sa nim uplatnenej namietky premli&ania, najma €asu, od ktorého zacala plynut’ subjektivna
dvojro€na premliacia doba.

Aj v nadvéaznosti na zavery plynuce z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 5Cdo/29/2021, zverejneného
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2022 pod &.Rc14/2022 , vychadzajuc i z nélezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 51/2020 zo dfia 09. juna 2020, je aj v predmetnej
veci nutné skumat’: 1/ ktora skutkova okolnost’ (skutkové okolnosti) je (su) podstatné pre nadobudnutie
vedomosti spotrebitefa o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor bezdbévodne
obohatil, potrebnej pre zacatie plynutia subjektivnej premli&acej doby, 2/ ktorym momentom spotrebitel
nadobuda skutoénu vedomost o uvedenej podstatnej skutkovej okolnosti (skutkovych okolnostiach)
a 3/ o ktoru skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia v tomto pripade ide. Dovolaci sud pritom
konstatoval, Ze

Preml&anie (inveteratio) je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého narok mozno odvratit
namietkou premli€ania. PouZitie tohto spésobu obrany méa za nasledok zanik naroku patriaceho
k obsahu prava. Sud sa mbzZe zaoberat vznesenou namietkou premliania bez toho, aby skumal
samotnu existenciu subjektivneho prava veritela. Preml€anim (na rozdiel od preklizie) pravo samo
osebe nezanikd, len sa oslabuje v tej svojej zlozke, ktora predstavuje narok. Subjektivne pravo aj
po aplikacii namietky premi¢ania trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ktorého uplatnitelnost je
ale obmedzena na dobrovolné splnenie povinnym. Pri preml&ani prava na vydanie bezddévodného
obohatenia zdkon ustanovuje kombinované preml&acie doby, a to subjektivhu dvojro€nu a objektivnu
trojro€nu, v pripade umyselného bezdévodného obohatenia desatroénu. OdliSny a na sebe nezavisly
je zaciatok a priebeh ich plynutia aj ich skon&enie. Pre zaciatok plynutia objektivnej preml€acej doby
je rozhodujuci okamih, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto¢ne doslo. Pri posudzovani
zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej doby je potrebné vychadzat zo skutocnej, nie z predpokladanej
vedomosti oprdvneného o tom, Ze na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia do$lo a kto ho
ziskal. Touto vedomostou ustanovenie §-u 107 ods. 1 ObcZianskeho zakonnika nemieni znalost' pravnej
kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti, z ktorych mozZno zodpovednost za bezdévodné obohatenie
vyvodit. Zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby mozno spéjat’ s okamihom, v ktorom si Zalobca
musel byt vedomy toho, Ze bez existujuceho pravneho dévodu pinenia previedol na ucet Zalovaného
vySSiu Ciastku. Vyznamné nie je, &i opravneny subjekt ma pravne znalosti, aby bol subjektivhe schopny
posudit’ tieto skutkové okolnosti a zistit, Ze zmluva, podla ktorej pInil, je neplatna. Nejde o vedomost’
pravnej kvalifikacie podla § 107 Obcianskeho zdkonnika, ale o znalost’ skutkovych okolnosti, z ktorych
mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol



o ziskani tohto bezdévodného obohatenia dozvediet pri vynalozeni potrebnej starostlivosti pripadne aj
skor.

Dovolaci sud akcentuje Specifickost’ situacie, vzniknutl a vyvolani osobitostou pravnej Upravy
spotrebitelského prava, najma zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch
aj ,Zakon o spotrebitefskych Uveroch®), na ktoru je potrebné pamatat v tomto sidnom konani. Aj v
tejto Specifickej situacii je ale pre uréenie zaciatku plynutia subjektivnej premlacej doby na vydanie
bezdévodného obohatenia potrebné skimat okamih, kedy opravneny subjekt (t. j. spotrebitel) nadobudol
skutoénu skutkovu vedomost o vzniku bezdbévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor
bezdbvodne obohatil.

Za skutkovu okolnost (skutkové okolnosti), ktora je (su) podstatna pre nadobudnutie vedomosti
spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor bezddvodne obohatil,
potrebnej pre zagatie plynutia subjektivnej premlacej doby, je podla nazoru dovolacieho sudu potrebné
povazovat skuto€nu vedomost spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) pinit’ splatky spotrebitelského Gveru
vo vySke dohodnutej v Gverovej zmluve. Bez tejto vedomosti je spotrebitel v presved&eni, Ze jeho
povinnostou je (bolo) plnit zmluvne dohodnuty zavazok a splacat dlh splatkami vo vySke dohodnutej
v zmluve, ktorej navrh riadne a podla dévery spotrebitefa v sulade so zdkonom vypracoval veritel
— dodavatel ponukajuci svoj produkt. Nestadi preto len predpokladat, Ze opravnena osoba skutkové
okolnosti mohla vediet, alebo sa ich mohla alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost.
Dovolaci sud zdbrazfiuje, Ze spotrebitelova vedomost o tom, Ze vySka splatok (resp. celého kone¢ného
dlhu zahffiajuceho aj uroky a poplatky) je v Uverovej spotrebitelskej zmluve uvedena nespravne, je
sama osebe skutkovou okolnostou, nie okolnostou pravnou (zistenie o rozpore takéhoto zmluvného
dojednania so zakonom je len ddvodom nadobudnutia tejto vedomosti).

Otazku nadobudnutia skuto&nej vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom,
kto sa na jeho ukor bezddévodne obohatil, nemozno oddelit’ od ustalenia momentu, kedy spotrebitel tato
vedomost ziskal. Ide totiz o to, i je mozné pri kazdej zmluve o spotrebitelskom Uvere a u kazdého
spotrebitela automaticky usudzovat’ nadobudnutie skutoénej vedomosti o bezdévodnom obohateni len
na zaklade spotrebitelovej dokladnej znalosti obsahu zmluvy o Uvere a povinnosti plnenia na ucet
veritela, o by v podstate znamenalo prezumpciu jeho vedomosti o rozpore jej (niektorych) ustanoveni so
zdkonom. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/1/2012 uviedol, Ze starorimsky
princip ,vigilantibus iura scripta sunt® (prava patria bdelym) v spotrebitelskych veciach v konkrétnych
suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti) ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je
ochrana prav spotrebitela. V uzneseni sp. zn. 6MCdo/9/2012 zo dfia 16.1.2013 najvyssi sud doplnil, Ze
ochrana spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej urovne a
kvality Zivota obanov. Poukazal na povinnost’ sudu reSpektovat zakladné pravo na spravodlivi sudnu
ochranu zaruéené ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré sa zaruuje nielen tomu, kto
uplatfiuje svoje prava, ale aj tomu, proti komu je narok uplatiiovany. Najvy$Si sud tiez uviedol, Ze
reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat® v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela treba vyzadovat' v najvy$Sej moznej miere. Jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude
prichadzat do uvahy len vynimoéne, ak to budu odévodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade
tohto principu plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitefa délezZitejSiemu
principu, ktorym je princip ochrany spotrebitefa. Vychadzajuc z povahy spotrebitefskych pravnych
vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka podrobnej (az
detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitefa. Preto neinformovanost spotrebitela, resp.
jeho nedostatona informovanost v tejto oblasti mu nemdze byt na ujmu. Hoci najvy$si sud v uvedenom
konani posudzoval opravnenie exekuéného sudu skumat platnost rozhodcovskej dolozky a samotnu
platnost rozhodcovskej dolozZky, tieto zavery su platné aj v tejto dovolacim sudom posudzovanej kauze,
a to tiez s poukazom na ¢lanok 6 zakladnych principov medzi¢asom prijatého Civilného sporového
poriadku (princip ochrany tzv. slabSej strany sporu).



Na zaklade vychodisk uvedenych vysSie dovolaci sud uviedol, Ze podstatnou skutkovou okolnostou,
ktoru by sa mal spotrebitel dozvediet, aby mu za&ala plynut subjektivha premli€acia lehota, je vedomost’
o tom, Ze Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Pri skimani momentu, kedy spotrebitel
nadobudol vyZzadovanu skutoénu (preukazanu) vedomost’ o tejto podstatnej skutkovej okolnosti (vid
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 413/2013) je potrebné si uvedomit, Ze ide o subjektivny
okamih, v ktorom sa spotrebitel dozvie také skutkové okolnosti, ktoré mu umoZznia uplatnit svoje prava
v sudnom konani Zalobou o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked' sa jeho pravo stalo
narokom (actio nata). Rozhodujuce nie je, & moznost dozvediet sa tieto skuto€nosti mal uz skor. Aj v
prejednavanom spore je potom potrebné individualizovat, kedy Zalobkyfia nadobudla vedomost o tom,
Ze doslo k vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jej Ukor bezddvodne obohatil. Vychadzat treba z
realneho momentu, kedy sa Zalobkyria dozvedela o tom, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil
(rozsudok najvys8ieho sudu sp. zn. 5Cdo/121/2009). V prejednavanom spore je potrebné vychadzat z
momentu, kedy si Zalobkyfa sama musela byt vedoma, Ze bez existujuceho (platného) pravneho dévodu
previedla na ucet Zalovaného urcitu Ciastku resp. Ciastky. Tymto momentom je aj podla dovolacieho
sudu porada, ktord absolvovala Zalobkyrna ako priemernd spotrebitelka — fyzickd osoba s jej pravnou
zastupkynou, kedy sa dozvedela o rozpore niektorych jednotlivych konkrétnych dojednani zmluvy o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere so zakonnou uUpravou (tuto vedomost' je potrebné odliSovat od
znalosti pravnej kvalifikacie plnenia poskytnutého Zalobkyriou nad rdmec zakladnej sumy Uveru ako
bezdévodného obohatenia).

Pravna uprava bezdévodného obohatenia vychadza zo zasady, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi takéto obohatenie vydat. To, komu je povinny bezdévodné obohatenie vydat (§ 456 OZ)
vyplyva z konkrétneho pravneho dévodu, na zaklade ktorého zavazok vydat bezdévodné obohatenie
vznikol. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, z
neplatného pravneho ukonu, z pravneho dbévodu, ktory odpadol, z nepoctivych zdrojov alebo tym, Ze
sa za iného plnilo, hoci mal podla prava plnit sam (§ 451 ods. 2, § 454 OZ). Pre vyrieSenie otazky,
0 ktoru skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia ide v posudzovanom spore, treba prihliadat
na pravnu Upravu zakona o spotrebitelskych Uveroch G&inného v €ase vzniku zavazkového vztahu
Zalobkyne a Zalovaného (23. — 26.3.2015). Podla § 11 ods. 1 uvedenej pravnej Upravy sa poskytnuty
spotrebitelsky Uver povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom uUvere
nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)
ay)a§ 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne roéna percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela. Z citovanej pravnej normy vyplyva, Ze nasledkom dohody
zmluvnych strdn odporujucej tam uvedenym ustanoveniam zdkona o spotrebitelskych uUveroch je
tzv. fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru (,povazuje sa“). Ide teda o pripad bezdbévodného
obohatenia, ktory nastdva v dosledku existencie osobitnej sankcie postihujldcej jednu zo zmluvnych
stran, upravenej priamo v zakone. Ako uviedol Gstavny sud v uz spominanom néaleze sp. zn. |. US
51/2020: ,Nemozno pochybovat o tom, Ze bezuro&nost Uveru nastupujica ako ex lege dbsledok
poruSenia konkrétnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch ma v pripade spotrebitelovho
plnenia nad rdmec pozi¢anej istiny ten nasledok, Ze na strane prijimajuceho veritefa vznika bezdévodné
obohatenie. Ide o Specificky predpoklad vzniku bezdévodného obohatenia. Jeho zaklad je dany
porusenim zakona uz v priebehu kontraktacnej fazy, pri€om vSak toto porusenie nema vplyv na platnost
spotrebitelskej zmluvy ako takej.“ Tuto Specificku situaciu je mozné najviac pripodobnit k vadnosti
pisomne uzavretej zmluvy (inej ako zmluvy o spotrebitelskom Uvere), z ktorej zmluvné strany v domneni,
Ze su fou viazané plnili, ale v désledku vadnosti zmluvy sa dostavi zakonny nasledok v podobe jej
neplatnosti a uz poskytnuté plnenie je bezdévodnym obohatenim. Uvedené umozriuje dovolaciemu
sudu zovSeobecnit, Ze plnenie spotrebitela poskytnuté dodavatelovi nad ramec istiny dohodnutého
spotrebitelského uUveru je bezdévodnym obohatenim vzniknutym na strane dodavatefa z neplatného
pravneho uUkonu. Zakonna fikcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru je totiz z
hladiska Obcianskym zakonnikom pevne danych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia akousi
modifikaciou neplatnosti pravneho ukonu vyvolanou (danou) Specidlnym charakterom aplikovaného
hmotnopravneho ustanovenia zédkona o spotrebitelskych Uveroch (vzhladom na neskorSie zmeny a
dopirianie odsekov v ustanoveni § 11 ide v tejto veci o § 11 ods. 1).

VySSie uvedené zavery dovolacieho sudu su plne suladné s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej
Unie vydaného diia 22. aprila 2021 vo veci LH proti Profi Credit Slovakia s.r.o. (C-485/19). Podstatou



prvej polozenej prejudicialnej otazky bolo urdit, ¢i sa ma zasada efektivity vykladat v tom zmysle, Ze
brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum
zaplatenych neopravnene na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo na zaklade
podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami Smernice 2008/48, sa vztahuje trojroéna preml&acia
lehota, ktora zacina plynut’ odo dfia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu. Sudny dvor Eurépske;j
Unie (dalej aj ,Sudny dvor®) v odpovedi na tuto prejudicialnu otazku vyloZil zasadu efektivity (bod 52.
oznaCeného rozsudku) tak, Ze: ,...podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora v pripade neexistencie
pravidiel Unie v danej oblasti prinalezi vnutro$tatnemu pravnemu poriadku kazdého &lenského $tatu,
aby na zaklade zasady procesnej autondmie upravil procesné podmienky tykajuce sa Zal6b uréenych
na zaruenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim sudnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie,
avSak pod podmienkou, Ze nie su menej vyhodné ako procesné podmienky, ktoré upravuju podobné
situacie podla vnutrostatneho prava (zasada ekvivalencie), a nevedu k praktickému znemozZneniu alebo
nadmernému staZeniu vykonu prav priznanych pravom Unie (zasada efektivity) (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19,
EU:C:2020:578, bod 83, ako aj zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i., C-511/18, C-512/18 a
C-520/18, EU:C:2020:791, bod 223, ako aj citovanu judikaturu).“ Sudny dvor tieZ spresnil (v bodoch 54.
a 55. rozsudku), Ze ,povinnost ¢lenskych Statov zabezpedit' efektivitu prav, ktoré osobam podliehajucim
sudnej pravomoci vyplyvaiju z prava Unie, zahffia, osobitne, pokial ide o prava vyplyvajlce zo smernice
93/13, poziadavku uc&innej sudnej ochrany zakotvenu tiez v &lanku 47 Charty, ktora osobitne plati pre
procesné podmienky Zalbb zaloZenych na takychto pravach (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. jula
2014, G. E. a H. D., C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 35, ako aj z 31. maja 2018, Sziber, C-483/16,
EU:C:2018:367, bod 49). S prihliadnutim na tieto skuto€nosti je potrebné preskumat, €i také vnutrostatne
pravidlo premi€ania, aké je uvedené v bode 51. tohto rozsudku, mozno povazovat za zlugitelné so
zasadou efektivity, pricom toto preskimanie sa musi tykat nielen dizky lehoty, o ktoru ide vo veci samej,
ale aj podmienok jej uplatnenia, vratane pravnej skutonosti zvolenej pre zacatie jej plynutia (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C-698/18
a C-699/18, EU:C:2020:537, bod 61).“ K zaciatku plynutia objektivnej trojroénej premicacej doby na
vydanie bezdévodného obohatenia Sudny dvor uviedol, Ze za okolnosti, o ktoré ide v prejednavanej veci
existuje nezanedbatelné riziko, Ze sa spotrebitel nebude po€as stanovenej lehoty dovolavat svojich prav,
priznanych pravom Unie (ked k preml&aniu v trojroénej preml&acej dobe v zmysle § 107 ods. 2 OZ déjde
aj vtedy, ked spotrebitel sam nie je schopny posudit, i je zmluvna podmienka nekala, alebo ked nevedel
o nekalej povahe zmluvnej podmienky). Potrebné je zohladnit znevyhodnené postavenie spotrebitela
pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj urover informovanosti a skuto€nost, Ze je mozné, Ze spotrebitelia
nevedia o svojich pravach. Na prvu poloZenu prejudicialnu otdzku potom Sudny dvor odpovedal, Ze:
,zasada efektivity sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje,
Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy
0 uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré
su v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje trojro¢na preml¢acia lehota, ktora za&ina
plynut odo dnia, ked doslo k bezdovodnému obohateniu.*.

Z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2021, sp. zn. 2Cdo 69/2020,
zverejneného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR plynie aj to, Zze v zmluvach o
spotrebitelskych Uveroch uzatvaranych podfa zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a p6zickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom
do 30. aprila 2018 nie je potrebné uvadzat presny termin konecnej splatnosti spotrebitelského tveru.
Nalezitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f) zakona su splnené, ak zmluva obsahuje udaj o

dobe trvania zmluvy a udaje, z ktorych mozno urg€it, dokedy povinnost platit Uver s prisluSenstvom trva.

Zalobkyna uzatvorila so Zalovanym zmluvu oznadenl ako ,Ziadost o poskytnutie spotrebitelského
Uveru revolvingového typu/Zmluva o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu“ €. 8500108410, ktoru
Zalobkyha podpisala dfia 23.3.2015 a Zalovany dna 26.3.2015.

V &asti 5. zmluvy ,Udaje o pozadovanom spotrebitelskom Gvere revolvingového typu v EUR (vypliite)* sa
uvadza, Ze dIznik Ziada spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. o poskytnutie tveru za nasledujucich
podmienok: informativny udaj o predpokladanej mesacénej platbe (mesacéna splatka spolu s platbou podla



Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta): 69,78 eur, poskytnuta Ciastka Gveru (averovy limit):
1.200 eur, splatnost’ uveru (pocet splatok): 36, mesaéna splatka (vratane urokov): 42,46 eur, celkova
Ciastka, ktoru musi diZnik zaplatit' (t. j. uver + Uroky za celt dobu &erpania uveru + poplatok za poskytnutie
Uveru): 1.648,56 eur, predpokladana RPMN za uver (v %): 27,02, ro€na urokova sadzba uveru (v
%):17,76, Priemerna RPMN za uver (v %): 34,42, poskytnuta Ciastka revolvingu: 1.200 eur, celkova
Ciastka pri revolvingu, ktord musi diZnik zaplatit' (t. j. revolving + Uroky za celd dobu Eerpania revolvingu +
poplatok za poskytnutie revolvingu): 1.648,56 eur, predpokladana RPMN tveru po poskytnuti revolvingu
(v %): 27,02, ro€na urokova sadzba revolvingu (v %): 17,76, poplatok za poskytnutie Uveru/revolvingu:
120 eur, uc€el Cerpania Uveru: nakup elektroniky.

V &asti 6. ,Udaje o schvalenom spotrebitelskom Gvere revolvingového typu v eur (nevypifiajte) je
uvedené: informativny udaj o mesaénej platbe (mesaéna splatka spolu s platbou podla Dohody o
poskytovani sluzieb): 69,78 eur, poskytnuta &iastka Uveru (Uverovy limit): 1.200 eur, splatnost Gveru
(pocet splatok): 36, mesagna splatka (vratane urokov): 42,46 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik
zaplatit’ (t. j. aver + Uroky za celu dobu Cerpania Uveru + poplatok za poskytnutie Uveru): 1.648,56 eur,
RPMN za aver (v %): 26,59, roéna urokova sadzba uveru (v %): 17,76, Priemerna RPMN za aver (v
%): 34,42, poskytnuta Ciastka revolvingu: 1.200 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik
zaplatit’ (t. j. revolving + Uroky za celu dobu Eerpania revolvingu + poplatok za poskytnutie revolvingu):
1.648,56 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 26,59, roéna urokova sadzba
revolvingu (v %): 17,76, roéna urokova sadzba urokov z omeSkania (v %) 5,05, poplatok za poskytnutie
uveru/revolvingu: 120 eur. V pripade uzavretia Dohody o poskytovani sluzieb Veritel bude informovat aj
o celkovej sume zahrfiujucej mesacéné splatku a mesacénu platbu podla Dohody o poskytovani sluzieb.

Opierajuc sa o ustanovenia Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh (§ 44 ods. 2
0Z), vychadzajuc pritom z toho, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma povinnu zakonom predpisanu
pisomnu formu (§ 9 ods. 1 ZoSU), v danom pripade bolo preukdzané a nesporné, Ze Zalobkyfa
na tlaive Zalovaného predlozila Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru zo dfia 23.3.2015, ktora
Ziadost' v Casti 5. obsahovala RPMN za aver 27,02 % (teda rozdielnu od schvéleného uveru). Na
tuto Ziadost zareagoval Zalovany vyplnenim dfa 26.3.2015 dovtedy nevyplnenej Casti 6. predmetnej
Ziadosti - zmluvy nazvanej ,Udaje o schvalenom spotrebitelskom Gvere revolvingového typu v eur
(nevypinajte)*, v ktorej je uvedena RPMN za Gver 26,59 %. KedZe udaje o schvalenom revolvingovom
uvere, obsahuju rozdielne udaje oproti Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru v €asti vySky RPMN
za uver, nebolo mozné toto prijatie navrhu zo strany Zalovaného, obsahujuce zmeny, povazovat' za
ucinné a konecné, ale v zmysle § 44 ods. 2 OZ ho bolo nevyhnutné povazovat za odmietnutie navrhu v
dotknutej Casti a za novy navrh adresovany Zalovanym Zalobkyni. Vzhfadom na to bolo potom pre platné
dojednanie obsahu zmluvy o spotrebitefskom Uvere nevyhnutné, aby Zalobkyra tento novy navrh ucinne
v pisomnej forme prijala, k omu podfa vysledkov vykonaného dokazovania nedoslo. Jeho mi€anie alebo
necinnost samé o sebe neznamenaju prijatie nového navrhu. Zmluva je totiz viacstranny pravny ukon,
ktory vznikd konsenzom ako uplnym a bezpodmieneCnym prijatim navrhu. Text Uverovej zmluvy tak
fakticky obsahuje 2 rozdielne udaje o RPMN, pri¢om ani jeden sa u&inne nestal su¢astou zmluvy, z ¢oho
treba vyvodit, Ze zmluva o uvere riadne uvedenie RPMN neobsahuje. Na uvedenom zavere pritom ni¢
nemeni obsah bodu 14. danej zmluvy, podfa ktorého riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto
Ziadosti/zmluvy vSetkymi zu€astnenymi stranami uzatvoril veritel' s dlZnikom zmluvu o spotrebitelskom
Gvere revolvingového typu..., ktory neries$i prijatie navrhu so zmenami. Udaj o RPMN je obligatérnou
néleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere. V zmysle § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny,
ak je podpisany konajucou osobou..., pric¢om, ako uz bolo uvedené vysSie, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ zo zdkona povinne pisomnu formu. KedZze potom v danom pripade Zalobkyia nesporne
a preukazatelne podpisala iba Ziadost o poskytnutie uveru dfia 23.3.2015, a k schvaleniu Uveru doslo
az doplnenim udajov o schvalenom revolvingovom uUvere Zalovanym dna 26.3.2015 a Zalobkyna tento v
podstate s€asti novy navrh zmluvy o Uvere nepodpisala, predmetna zmluva o Uvere, nebola v zmenene;j
Casti platne pisomne uzavretd, pricom jej uzavretie konkludentnym spdsobom je v danom pripade
vylugené (§ 9 ods. 1 ZoSU v spojeni s § 40 ods. 1 OZ). Vychadzajuc z vyssie uvedeného vzhladom
na to, Ze v pisomne uzavretej zmluve o spotrebitefskom Uvere nebola u¢inne obsiahnuta nalezitost, a
to RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) ZoSU), v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU je v désledku toho potrebné
predmetny spotrebitelsky Gver povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov.



K vySke RPMN je potrebné uviest, Ze tato predstavuje celkové osobné naklady spotrebitefa, ktorymi
su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokofvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislostou so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a ktoré su veritelovi zname. Z vykonaného
dokazovania vyplyva a medzi stranami sporu nie je sporné, Zze Zalovany v zmluve uviedol poskytnutie
financnych prostriedkov vo vyske 1.200,- eur, ale v skutoénosti vyplatil sumu 1.080,- eur, pretoZe si
zapocital sumu 120,- eur ako poplatok za poskytnutie uveru.

Odvolaci sud poukazuje na vyklad pojmu ,celkova vyska uveru® obsiahnuty v €lanku 3 pism. 1) a €lanku
10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES a pojmu ,vyska Eerpania“ obsiahnutych v bode | prilohy | tejto smernice,
o ktorych rozhodol Sudny dvor (tretia komora) v rozsudku zo dna 21. aprila 2016 vo veci C-377/14 tak,
Ze Clanok 3 pism. 1) a ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES, ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vySka uveru a vy8ka Cerpania oznacuju celkovi sumu, ktord
bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Sudny
dvor vo svojom rozhodnuti tiez zdéraznil, Ze neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady
spotrebitela spojené s iverom do celkovej vySky uveru bude nevyhnutne viest k podhodnoteniu RPMN,
ktorej vypocet zavisi od celkovej vySky Uveru.

Celkova vySka spotrebitelského uveru je maximalna vyska alebo sucet vSetkych finan&nych prostriedkov
poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany pri zadavani vypo&tu RPMN zadal
nespravne vstupnu sumu poskytnutého dveru 1.200,- eur, hoci v skuto€nosti Zzalobkyni poskytol len
sumu 1.080,- eur. Preto nespravne zadany vstup mal potom za nasledok nespravny vypocet RPMN, ¢o
spbsobilo podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. bezuro&nost’ a bezpoplatkovost Gveru.

Vzhladom na zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, Zalobkyni na zaklade
uvedenej skuto€nosti vznikla vo€i Zalovanému povinnost’ vratit' len pozi€anu istinu Gveru, bez poplatkov
a bez urokov. KedZe Zalovany realne poskytol Zalobkyni Uver vo vy8ke 1.080,- eur a Zalobkyfha mu
splatila na uver sumu vo vySke 1.885,16 eur, t.j. 0 805,16 eur viac, ako mal zalovany narok, tato suma
predstavuje bezdévodné obohatenie.

Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie,
Ze bol prospech ziskany a kto ho ziskal. Subjektivna doba sa pocita odo diia, ked sa opravneny dozvie
o uvedenych skuto€nostiach. Nestaci teda, Ze opravneny (ten, na ukor koho bolo ziskané bezdbévodné
obohatenie) sa pripadne mohol o nich dozvediet.

Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy,
ked skuto¢ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat’ Zalobu o vydanie
bezdévodného obohatenia, t.j. nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe
obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto&nostiach mohol dozvediet’ aj skor. To, kedy
sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako mozno pravne kvalifikovat' takyto narok vyplyvajuci zo
skutkovych okolnosti, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premiacej doby
vbbec relevantné (vid rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 67/2011 z 1. maja 2013).

Na to, aby zaCala plynut’ subjektivha premli€acia doba na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia, sa vyZaduje skuto&na (preukazana), a nie iba predpokladana vedomost opravneného. K
tomu dochadza len vtedy, ked opravneny zisti také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit jeho
pravo zalobou na sude.



Ako uz bolo uvedené, pre zaliatok plynutia subjektivnej premli€acej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia sa vzdy vyZaduje skuto€na, a nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze doslo
k ziskaniu bezdévodného obohatenia a o tom, kto ho ziskal. V tejto suvislosti nie je pravne vyznamné, Ze
opravneny z bezdévodného obohatenia sa o uvedenych skutoénostiach mohol dozvediet pri vynaloZeni
potrebnej starostlivosti.

Zalovany nepreukazal, e od momentu, kedy sa Zalobkyfa dozvedela o vzniku bezdévodného
obohatenia vo vySke 805,16 eur a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil, do momentu podania Zaloby na
sud, by bola uplynula dvojro€na subjektivna premi¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia.

Potom treba vychadzat z tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze sa Zalovany na jeho Ukor obohatil, sa dozvedel
az pri porade s advokatom, ktorému udelil pInd moc na zastupovanie v tomto konani, teda od svojho
pravneho zastupcu ziskal skuto&nu a kvalifikovanu vedomost o skutkovych okolnostiach bezdévodného
obohatenia, tzn. Ze realne doslo k vzniku bezdévodného obohatenia v désledku poruSenia zdkona na
strane zalovaného a k akému konkrétnemu rozsahu bezdévodného obohatenia na strane zalovaného
doslo.

Zalobkyfa sa teda prvykrat dozvedela aj relevantné skutodnosti pre moznost uplatnenia si prava
na vydanie bezdévodného obohatenia od svojho pravneho zastupcu, pricom k uvedenému doslo pri
porade diia 17.7.2017, priom od nasledujuceho diia za€ala plynut pre Zalobkyriu dvojroénd subjektivna
premi¢acia doba na uplatnenie bezdévodného obohatenia na side. Kedze zaloba bola na sude podana
elektronicky dnia 17.7.2019 o 19:03 hod. (vid &.I. 13 spisu), zaevidovana bola nasledujuceho dfa
18.7.2019, tato bola podana v€as, preto Zalovanym vznesena namietka premli&ania je nedbévodna.

Judikatura sudov, vratane Eurdpskeho sudu pre fudské prava, nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odbvodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku z
29. maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-IIl; rozsudok B. a dalSi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04.).

Odvolaci sud konS$tatuje, Zze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dbkazy a pri doplneni pravneho posudenia uvedeného v tomto rozhodnuti odvolacieho sudu
spravne aj zalobe vyhovel. Z tychto dévodov odvolaci sud povazuje odvolanie Zalovaného za nedévodné
a vzhladom na vy3Sie uvedené dbvody odvolaci sud napadnuty rozsudok v napadnutom rozsahu
potvrdzuje ako vecne spravny (§ 387 CSP).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 CSP a v odvolacom
konani Uspesnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov, § 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



