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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Silvie Majkutovej
Lesniakovej a prisediacich JUDr. Evy Mitzovej a Jana Drahovského, v trestnej veci proti obvinenému J.
W., na verejnom zasadnuti konanom

dnia 20. 10. 2014 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dfia 8. 10.
2014 v konani pod €. 1Pv 403/14/5505 na Okresnej prokuratire Liptovsky Mikula$ medzi obvinenym
J. W. a prokuratorkou Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

a potvrdzuje:
Obvineny:

J. W.T.N.D.K.N,, nar. X. XX. XXXX T.W., W. U. F. XXX,
R.i K. S. J., t. . vo vazbe }
v Ustave na vykon vazby Zilina,

uznavasaza vinného, Zze

v presne nezistenom Case od jesene roku 2013 a v priebehu roku 2014 v presne nezistenom Case
opakovane v mieste svojho bydliska na F. I. C.. XXX T. R., K. S. J., ked sprchoval svoju maloletu
dcéru Z. W., Q.. X. X. XXXX, jej strkal prsty do vnutorného pohlavného ustrojenstva, robil s nimi rézne
pohyby, pri€om ju bozkaval po pleciach, v désledku ¢oho sa mu stoporil pohlavny ud, pricom citil pocit
zamilovania, prvykrat dcéra len stala, pozerala sa na neho, pri opakovanych razoch mu povedala: ,Oci,
¢o to robis!®, v désledku ¢oho s tymto konanim prestal,

teda



opakovane inym spbésobom sexualne zneuzil osobu mladSiu ako 15 rokov a €in spachal na chranenej
osobe - dietati, blizkej osobe,
¢im spachal

zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona
(§ 139 ods. 1 pism. a/, ¢/ Trestného zakona).

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 201 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 3 Trestného zakona (§ 36 pism. j/, I/ Trestného zakona),
§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona na trest odhatia slobody vo vymere 56 (patdesiatSest)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zadkona sa na vykon trestuzara d uje do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona mu sud u k | a d @ ochranné ambulantné
sexuologickeé lie€enie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi podala dia 8. 10. 2014 na tento sud navrh na
schvalenie dohody o vine a treste uzavretej dna 8. 10. 2014 v konani pod sp. zn. 1Pv 403/14/5505 na
Okresnej prokurature Liptovsky Mikulas medzi obvinenym a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zdvaznému porudeniu procesnych predpisov, najma poruSeniu prava na obhajobu. TaktieZ bol sud
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvineny na verejnom zasadnuti konanom dna 20. 10. 2014 na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni
§ 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal nasledovne:

1. Na otdzku predsednicky senatu obvinenému, ¢&i rozumie podanému navrhu na
dohodu o vine a treste, obvineny uviedol: ano.

2. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec
prejednavala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny uviedol:
ano.

3. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, ¢&i rozumie, €o tvori podstatu skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, obvineny uviedol: ano.

4. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, €i bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o sp&sobe
obhajoby, obvineny uviedol: éno.

5. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, &i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o
vine a treste, obvineny uviedol: ano.



6. Na otazku predsedniCky senatu obvinenému, & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu
sexualneho zneuZivania podfa 201 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona (§ 139 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr.
z&kona), obvineny uviedol: éno.

7. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu, obvineny uviedol: ano.

8. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako zlo€in sexualneho zneuzivania podla
201 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného z&kona (§ 139 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. zakona), obvineny uviedol: ano.

9. Na otazku predsedniCky senatu obvinenému, ¢&i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v
stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, obvineny uviedol:
ano.

10. Na otazku predsedniCky senatu obvinenému, ¢&i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu
o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat’ odvolanie, obvineny uviedol: ano.

Obvineny J. W. splnil vSetky podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste, pretoze k spachaniu
skutku sa v celom rozsahu priznal a na vSetky otdzky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku
odpovedal kladne. Sud nemal pochybnosti o priznani obvineného, preto schvalil dohodu o vine a treste
a uznal obvineného vinnym zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla 201 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného
zakona (§ 139 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. zakona), za ktory zakon stanovuje trest odnatia slobody vo vymere
sedem az dvanast rokov. Dohodnuty nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 56 mesiacoy, t.
j- 4 roky a 8 mesiacov po zohlfadneni dvoch polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j/, I/ bez zistenia
pritazujucich okolnosti, so zaradenim pre vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona, kedZe pachatel nebol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody,
povazuje sud za primerany, spravodlivy a postacujuci na ochranu spoloénosti a napravu pachatefla.
Obvinenému bolo popri treste taktiez uloZzené ochranné ambulantné sexuologické lie€enie, kedZe jeho
uloZenie odbvodriovali zavery znaleckého posudku za splnenia zakonom predpisanych podmienok.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu

o vine a treste schvalil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti.

Poucenie:

P o u ¢ e ni e: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1
pism. ¢/, ods. 2 Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom vyhlasenia.

V Liptovskom Mikulasi, dria 20. oktobra 2014.

Magr. Silvia Majkutova Lesfiakova
predsednicka senatu



