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V MENE SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyriou Mgr. Erikou Dodulikovou na verejnom zasadnuti diia 30.01.2023 v
trestnej veci proti obv. I. C. a obv. Z. D., pre pregin legalizacie prijmu z trestnej &innosti podia § 233 ods.
1 pism. a) a b) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. (v zneni G€¢innom do 01.01.2021), po
schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury Cadca, takto

rozhodol:

1.)obvineny I. C.Z. T.J. X. Y. Y., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom G. C.. XXXX, okr. C.,

2.)obvinena Z. D.E.G.Y.B.C.B.D.A., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom G. XXX, okr. C.,

sU vinni , Ze

po tom, &o C. C., ako veduci ¢len nadnarodnej organizovanej skupiny pachajicej drogovu &innost,
(ktorej &lenovia, vratane C. C. boli pravoplatne odstdeni rozsudkom OS Zilina sp. zn. 35Tk/2/2019 z
26.03.2021 v spojeni s rozsudkom KS Zilina &.k. 3T0/24/2021-7040 z 26.01.2022 a v Ceskej republike
rozsudkom Krajského sidu v Ostrave sp.zn. 32T/8/2018 v spojeni s uznesenim Vrchného
sudu v Olomouci, sp.zn. 4To/78/2019 zo dfia 06.08.2019, C. C. bol taktieZ pravoplatne uznany vinnym
za obzvlast zavazny zloCin Legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a) pism. b),
ods. 4 pism. a), pism. b), z €asti v spolupachatelstve podla § 20, Trestného zakona v zneni u¢innom
do 01.01.2021, a to rozsudkom OS Zilina sp. zn. 29Tk/2/2022 z 13.09.2022), od presne nezistenej
doby minimalne do dna 29.08.2017 mal uschovanu finanénu hotovost, ktora bola prijmom z uvedenej
trestnej Cinnosti, pricom poc€as uvedenej doby v Umysle zatajit’ existenciu takého prijmu spoc€ivajiceho v
penaznej hotovosti v sume najmenej 225.050,- Eur a zmarit' tak jej zaistenie na ucely trestného konania,
uvedené peniaze, resp. minimalne ich ast’ ukryval v zemi na presne nezistenom mieste, na prifahlych
pozemkoch rodinného domu &. XXX v obci G., okr. C., vo vlastnictve Q. D. a Z. D., nasledne, v obdobi
pravdepodobne najneskér po 27.08.2018 do 24.10.2018, poveril svojho syna I. C., najma v obave, aby
tie peniaze, ktoré boli skryté v zemi, nepodlahli znehodnoteniu v désledku pésobenia zemnych baktérii
alebo zemnej vihkosti, zo skry$e v zemi vybral, pricom |. C. toto urobil a véetky tieto peniaze doniesol do
domu jeho starej matky Z. D., ktora peniaze pochadzajuce z trestnej Cinnosti prevzala a v umysle zmarit
ich zaistenie na Ucely trestného konania peniaze ukryla uloZzené v kovovej pokladnici pod drevenou
Satnikovou skrifiou v detskej izbe na prvom poschodi rodinného domu &. XXX v obci G., okr. C., kde



boli tieto peniaze v celkovej sume 225.050,- Eur dfia 24.10.2018 pri domovej prehliadke vysetrovatelom
PZ najdené a zaistené,

teda

- spoloénym konanim sebe zadovazili, drzali, uschovavali a ukryvali prijem pochadzajuci z trestnej
¢innosti v umysle zatajit’ existenciu takého prijmu, zakryt’ jeho povod v trestnej ¢innosti, jeho uréenie
¢i pouzitie na spachanie trestného &inu, zmarit' jeho zaistenie na ucely trestného konania alebo jeho
prepadnutie alebo zhabanie,

tym spachali

- pre€in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. v

spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. (v zneni u€innom do 01.01.2021).

Za to sa odsudzuju:

obvineny I. C.:

Podla § 233 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak., § 36 pism. j), pism. |) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.,
§ 39 ods. 4 Tr. zak. (vSetko v zneni do 01.01.2021) na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklad
a a podra §50ods.1Tr.zak. sa urCuje skudobnadoba v trvani48 (Styridsatosem) mesiacov.

obvinena Z. D.:

Podla § 233 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak., § 36 pism. j), pism. |) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.,
§ 39 ods. 4 Tr. zak. (vSetko v zneni do 01.01.2021) na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. sa obvinenej vykon trestu odnatia slobody podmieneé¢ne odklad
a a podfa § 50 ods.1 Tr. zak. sa uréuje skuSobna doba v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

odovodnenie:

Dria 07.11.2022 podal prokuréator Krajskej prokurattry Zilina v trestnej veci obvinenych I. C. a Z. D. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Kv 22/18/5500-52.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcila samosudkyna termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného I. C., obvinend Z. D. a upovedomila o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury Cadca obvineny a
obvinena na verejnom zasadnuti po pouéeni o svojich pravach na otdzky samosudkyne, uvedené v
ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedali:



a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdava prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

¢/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom
mohol radit’ o spdsobe obhajoby:

odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny jemu kladené za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny Cin,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny a obvinena odpovedali na vSetky otazky ,Ano“, mohla samosudkyfa rozhodovat
o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretl dohodu samosudkyria na verejnom
zasadnuti vyhodnotila ako primeranu a spravodlivld, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por.
predloZzenu dohodu schvalila a rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

- spoloénym konanim sebe zadovazili, drzali, uschovavali a ukryvali prijem pochadzajuci z trestnej
¢innosti v umysle zatajit’ existenciu takého prijmu, zakryt’ jeho povod v trestnej €innosti, jeho uréenie
¢i pouzitie na spachanie trestného ¢&inu, zmarit' jeho zaistenie na ucely trestného konania alebo jeho
prepadnutie alebo zhabanie,

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por.



