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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. deti L. V., nar. XX. XX. XXXX a J. V,, nar.
XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Poprad, deti rodi¢ov R. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., I. XXXX/XX, toho €asu X., X. XXX,
zast. JUDr. Jankou Hesovou, advokatkou so sidlom v Poprade, Hrani¢na 656/1 a L. V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Y., [. XXXX/XX, zast. Mgr. Marekom Tauberom, advokatom so sidlom v SpiSskej Novej Vsi,
Hviezdoslavova 11, v konani o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad, €. k. 15P/137/2013-117 zo dna 21. 05. 2014 takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie vo vyroku o povinnosti matky nahradit' Statu trovy konania a v rozsahu zrusenia vracia
vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad konajuc v pravnej veci starostlivosti o mal. L., nar. XX. XX. XXXX a J., nar. XX. XX.
XXXX uznesenim, €. k. 15P/137/2013-117 zo dfia 21. 05. 2014 zaviazal matku nahradit' trovy konania
Statu vo vySke 115,80 Eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia a rovnako otca zaviazal nahradit
trovy Statu vo vySke 115,80 Eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v predmetnej veci ide o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti,
pri¢om obaja rodiia trvali na zvereni mal. deti do ich osobnej starostlivosti. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania rozsudkom ¢&. k. 15P/137/2013-113 zo dfia 22. 01. 2014 rozhodol tak, ze zveril mal. deti
do starostlivosti matky a otca zaviazal platit vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zzivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta od 01. 06. 2013 s tym, Ze popri beznom vyzivnom je povinny uhradit v
splatkach vo vyske 50 Eur mesacne aj dlzné vyzivné od 01. 06. 2013 do 31. 01. 2014 vo vyske 433,12
Eur.

Pri ur€ené nahrady trov Statu vychadzal z vysledku konania. Uviedol, Ze matka bola so svojim navrhom
uspesna v plnom rozsahu. Sud vsak pri rozhodovani o povinnosti u¢astnikov nahradit trovy znaleckého
dokazovania, ktoré platil, zobral do uvahy skutonost, Ze znalecké dokazovanie bolo nariadené v zaujme
oboch rodi¢ov, ktori sa nedokazali dohodnut o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti, ich vzajomné
vyjadrenia boli rozporné, a teda spravanie oboch rodi¢ov viedli k nariadeniu znaleckého dokazovania.
Preto je dévodné a aj podla nazoru sudu spravodlivé, aby obaja rodi€ia spolone znaSali naklady
znaleckého dokazovania, kazdy vo vySke jednej polovice.

Sud prvého stupria nasledne preskumal, &i u rodiCov nie su dané predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov. Z obsahu spisu mal za preukazané, Ze matka je poberatelkou socialnej davky vo
vySke 155 Eur mesacne a od aprila aj prispevku za aktivaéné prace pre obec vo vySke 63 Eur mesacne.
Byva s mal. detmi u svojej matky, ktorej z dévodu nizkeho prijmu neprispieva na vedenie domacnosti.



Otec je nezamestnany, nepozZiadal o davku v hmotnej nudzi, jeho prijem do juna 2013 zahrfovali aj
prijmy z vyhotovovania videozéaznamov, ¢im si vytvoril Uspory, z ktorych hradi v su€asnosti svoje Zivotné
potreby. Mesacne plati za byt 150 Eur. Na strane oboch rodiCov teda nedoSlo k zmene pomerov v
porovnani s obdobim, a teda je vi ich mozZnostiach nahradit’ Cast trov znaleckého dokazovania, ktoru
platil stat.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka. Odvolanie odévodnila
tym, Ze o nariadenie znaleckého dokazovania poziadal kolizny opatrovnik na pojednavani. Sud sa myli,
ked je v moznostiach matky nahradit polovicu trov znaleckého dokazovania. Keby si zratal sumy, ktoré
pobera ako socialnu davku 155 Eur, prispevok za aktivacné prace 63 Eur, k nim priznané vyzivné pre
deti na kazdé po 27,13 Eur, bol by zistil, Zze matka je daleko pod hranicou zivotného minima. Zaplatenim
polovice nakladov na znalecké dokazovanie, ktorého nariadenie nezapri€inila, je vaznym existenénym
ohrozenim jej a mal. deti. So zlozenim zalohy na znalecké dokazovanie jej pomohli pribuzny, lebo tu bol
naliehavy zaujem, aby sa vztahy k detom €o najskér upravili a aby sa sudne konanie nepretahovalo.
Navrhla, aby odvolaci sud rozhodol tak, ze nie je povinna nahradit’ trovy Statu.

Odvolaci sud preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze
odvolanie matky je dévodné.

Sud prvého stupfia nespravne zistil stav tykajici sa podmienok priznania oslobodenia od sudnych
poplatkov matky. S prihliadnutim na celkovy prijem matky, na to, Ze sa star4d o dve mal. deti, je
odévodneny zaver o tom, Zze matka spifia podmienky na priznanie oslobodenie od studnych poplatkov v
celom rozsahu. Z nespravne zisteného skutkového stavu sud prvého stupfia vyvodil nespravny zaver,
ked zaviazal matku nahradit trovy Statu.

Preto odvolaci sud postupom podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. rozhodnutie sudu prvého stupna
v napadnutom vyroku zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



