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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Pauliny Pacherovej a ¢lenov
senatu JUDr. Borisa Tétha a JUDr. Lubice BfouSkovej, v pravnej veci Zalobcu: JUDr. Daniel Urban,
advokat so sidlom Uhrova 18, 831 01 Bratislava, ICO: 47 254 173, proti zalovanému: BANKRUPTCY
LIQUIDATION, k.s., so sidlom Spitalska 10, 811 08 Bratislava, spravca Upadcu: EURECS & PARTNERS,
a.s., so sidlom Namestie 1. maja &. 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 869 101, o uréenie popretej
pohladavky, o odvolani zalovaného proti IV. a V. vyroku proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.

k. 7Cbi/20/2013-186 zo dna 15.07.2019, pomerom hlasov 3:0, takto
rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢. k. 7Cbi/20/2013-186 zo dna
15.07.2019 v napadnutej €asti IV. vyroku (ktorym sud Zalobe vyhovel) a V. vyroku (trovy konania) zru
Suje avec vracia suduprvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie A) pripustil Ciastoéné spatvzatie zaloby v sume
857.104,51 EUR, B) pripustil zmenu petitu v zneni: ,UrCuje sa, Ze Zalobca je veritefom podmienenej
pohfadavky prihlasenej do konkurzného konania upadcu EURECS & PARTNERS, a.s., so sidlom
Namestie 1. maja &. 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 869 101, vedeného na Okresnom sude Bratislava
| €. k. 2K/47/2012, zapisanej v zozname pohladavok upadcu pod €. 193, zistenej v rozsahu 140.000,-
EUR®, C) vo zvySku konanie zastavil, D) rozhodol vo veci samej (v zostavajucom predmete sporu)
tak, Ze Zalobca je veritefom podmienenej pohladavky prihlasenej do konkurzného konania Upadcu
EURECS & PARTNERS, a.s., so sidlom Namestie 1. maja &. 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 869 101,
vedeného na Okresnom sude Bratislava | €. k. 2K/47/2012, zapisanej v zozname pohladavok Upadcu
pod &. 193, zistenej v rozsahu 140.000,- EUR, E) Zalobcovi voCi Zalovanému priznal plny narok na
nahradu trov, o vyske ktorych v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) rozhoduje po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim sudny dradnik sudu prvej inStancie.

1.1 V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca sa podanou Zzalobou domahal urCenia popretej
pohfadavky v celkovej sume 997.104,51 EUR. V priebehu konania Zalobca v suvislosti so zmenou
petitu navrhnutou na pojednavani dfia 15.07.2019, ktoru sud prvej indtancie pripustil, Ziadal, aby sud
rozhodol o pohfadavke vo vySke 140.000,- EUR. Zo skutkového stavu veci vyplyva, Ze Zalobca si v
konkurze Upadcu v zakonnej lehote uplatnil prihladkou pohladavku vo vyske 997.104,51 EUR titulom
nevyplatenia podielovej odmeny pravneho zastupcu na zaklade Dohody advokata s klientom o palmarne;j
odmene, zapisanej spravcom do zoznamu pohladavok pod &. 193. Zalobca uviedol, Ze pohladavku
vodi Upadcovi eviduje v Gétovnictve, &o preukazal prehlasenim zo dfia 25.02.013. Zalovany spravca
pohladavku Zalobcu poprel pre rozpor dojednania vySky odmeny s ustanovenim § 7 ods. 2 zakona &.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov, ako aj zavaznymi etickym pravidlami advokatov,
nakolko v pravnom predpise je limit pre uréenie vysky 20 % a dojednana odmena je vysSia. Spravca
poprel aj podmienku vzniku pohfadavky, uviedol, Ze podmienka vzniku naroku na vyplatenie odmeny je



viazana na ustanovenie § 52 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZKR"), teda vyhlasenim konkurzu na majetok Upadcu zaniklo pravne
zastupenie upadcu Zalobcom ako veritefom pohfadavky uplatnenej v tomto konani.

1.2 Sud prvej inStancie na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana
dovodne. Poukazal na to, Ze zalobca si pohfadavku prihlasil do konkurzného konania v zakonom
stanovenej lehote a v zakonnej lehote tridsiatich dni odo dia dorucenia popieracieho prejavu spravcu
podal aj Zalobu o ur€enie popretej pohladavky. Z popieracieho prejavu spravcu vyvodil skutkovy zaver,
Ze spravca pohladavku Zalobcu poprel pre rozpor s § 7 ods. 2 vyhladky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov, spoc€ivajuci v prekroceni maximalnej vysky odmeny o 6 % nad stanovenu hranicu,
pre rozpor s etickymi pravidlami vykonu advokacie a z dovodu zaniku pravneho zastupenia podla § 52
ZKR vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu, ktory bol zmluvnou stranou Zmluvy o palmarnej odmene.
Sud prvej indtancie dospel k pravnemu zaveru, Ze zalobca preukazal opravnenost pohfadavky jednak
skutkovymi tvrdeniami o existencii zmluvného vztahu a jednak listinnymi dékazmi, ktoré preukazuju
faktické plnenie veritela ako advokata na zaklade zmluvy o pravnej pomoci v sidnom spore s dojednanim
palmarnej odmeny. Prihliadol aj na Ciastoné spatvzatie naroku tak, Ze suma pohfadavky, ktoru veritef
(zalobca) ziadal urcit bola 140.000,- EUR, vychadzajuc z reSpektovania maximalnej vysky odmeny podla
§ 7 ods. 2 cit. vyhlasky, teda zo spornej sumy v suidnom konani vedenom na Okresnom sude Topol¢any
sp. zn. 8Cb/166/2010, pricom za zaklad vypoc&tu pohfadavky uril Zalobca sumu 700.000,- EUR zo
Zalovanych 2.796.743,62 EUR s prisluSenstvom. Preskimanim dévodnosti - relevantnosti popieracich
dévodov spravcu, na zaklade predloZzenych dokazov skimanych v rozsahu vymedzenom pre incidenéné
konanie (ods. 14, 15 dévodov rozsudku), sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca dévodnost
Zaloby osvedCil, preto Zalobe vyhovel v rozsahu 140.000,- EUR, ktora vy8ka zostala predmetom sporu
po Ciasto€nom spatvzati. Na zaklade zasady uspechu v konani, priznal Zalobcovi plny narok na nahradu
trov konania.

2. Rozhodnutie sudu prvej inStancie napadol v zadkonnej lehote odvolanim Zalovany spravca, a to
v Casti IV. (zalobe vyhovujuceho) vyroku a v Casti V. vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o trovach
konania. Odvolacie dévody vymedzil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, ¢im napadnutému
rozhodnutiu vytykal inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nespravne
skutkové zistenia vyvodené z vykonanych dokazov a nespravne pravne posudenie veci. V odvolacej
argumentacii uviedol, ze pdvodny spravca pohladavku Zzalobcu (zapisanu do kone¢ného zoznamu
pohladavok pod €. 193) poprel v celom rozsahu prihlasenej sumy, pravneho dévodu jej vzniku a
podmienky jej vzniku, pre neexistenciu naroku na podielovu odmenu (neplatnost’ jej dojednania pre
rozpor s § 7 ods. 2 vyhl. &. 655/2004 Z.z.), pricom dovody popretia nadalej trvaju. V sulade s
tvrdeniami uplatnenymi pred sudom prvej indtancie uviedol, Ze vznik naroku na podielovud odmenu je
viazany na trvanie zastupenia advokatom, ¢o v pripade Zalobcu splnené nebolo, priCom je pravne
irelevantné, &i ku skon&eniu zastupenia doslo z dévodov na strane advokata alebo jeho klienta. Pravne
zastupenie Upadcu Zalobcom zaniklo vyhlasenim konkurzu na majetok Upadcu, a preto Zalobcovi
nevznikol narok na uplatfiovanu podielovi odmenu, dojednanu za zastupovanie v spore vedenom na
Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 8Cb/166/2010. Podfla pravnej doktriny pred€asné skoncenie
pravneho zastupovania ma pri podielovej odmene za nasledok, Ze podmienky vzniku naroku na rfiu nie su
splnené. Vychadza sa z toho, Ze advokat nie je objektivne spdsobily ovplyvnit procesny uspech svojho
klienta (komentar C. H. Beck k § 8 vyhlasky . 655/2004). Pravne zastupenie upadcu Zalobcom skondcilo
ovela skér ako sudne konanie sp. zn. 8Cb/166/2010. Na podporu spravnosti svojho pravneho zaveru
o dévodnosti popretia pohladavky pre neexistenciu naroku Zalobcu poukéazal aj na Nalez Ustavného
sudu SR I. US 407/08-43. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej &asti zmenil tak, Ze Zalobu
v celom rozsahu zamietne a Ziadnej zo stran sporu neprizna pravo na nahradu trov konania alebo, aby
tento v napadnutej Easti zruSil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze na zaklade predloZenych listinnych dékazov
- zoznam vykonanych Ukonov Zalobcu ako advokata €. I. 53, Eestné vyhlasenie Statutarneho organu
Upadcu o plnomocenstve advokatovi - Zalobcovi €. |. 128, posudenia platnosti Zmluvy o palmarne;j
odmene a aj s prihliadnutim na aplikaciu § 52 ZKR, sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze Zalobca
osvedcil narok na zaplatenie odmeny, pri¢om jej vySku zalobca po&as konania upravil v sulade s § 7 ods.
2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., teda vo vySke akceptovatelnej sudom. K Zalovanym tvrdenej absolutnej
neplatnosti Dohody o podielovej odmene uviedol, Ze dévody absolutnej neplatnosti sa mézu vztahovat

aj na iba jednotlivi €ast pravneho ukonu, pri€om pre moznost stanovenia neplatnosti pravneho ukonu



iba v jeho urcitej Casti je potrebné skumat, &i pravny ukon, alebo jeho jednotlivé €asti, su alebo nie su
delitelné. Skuto&nost, Ze Zalobca si s upadcom dohodol odmenu vo vyske 26 %, t. j. 0 6 % vy3Siu ako
pripusta vyhlaska, v Zziadnom pripade nespdsobuje absolutnu neplatnost celej dohody o jeho odmene,
ale iba jej neplatnost vo vySke prevySujucej maximalnu 20% podielovi odmenu. Skuto€nost, Zze Dohoda
advokata s klientom o palmarnej odmene je v prevySujucej €asti 6 % z realne vymoZzenej sumy neplatna,
nema v ziadnom pripade vplyv na zvySok slobodne, urcito a zrozumitefne vykonaného pravneho ukonu.
Uviedol, Ze poc€as pravneho zastupovania Upadcu v konani vedenom na Okresnom sude Topol&any
sp. zn. 8Cb/166/2010, preukazatelne vykonal ukony pravnej pomoci, ktoré viedli k posunu konania a k
jeho uspesnému ukonceniu (napr. dosiahol nariadenie predbezného opatrenia o zakaze nakladania s
nehnutefnostami Zalovaného). Poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 1 Obdo
7/2010, v ktorom NS SR dospel k zaveru, Ze ak advokat neposkytuje pravne sluzby az do uplného
vybavenia veci alebo suboru veci, alebo ak ich neposkytuje za celé dohodnuté obdobie, patri mu podla
§ 6 cit. vyhlasky pomerna €ast dohodnutej pausalnej odmeny. Je teda zjavné, Ze hlavnym cielom vysSie
uvedeného rozhodnutia je stanovenie pravidla, Ze v pripade vypovedania plnomocenstva tesne pred
dosiahnutim ciefa, na ktory bol naviazany vznik naroku na odmenu advokata, ma tento po realnom
vykonani ukonov pravnej pomoci minimalne narok na pomernu ¢ast svojej pausalne (pripadne podielom)
uréenej odmeny, aj ked doslo k zaniku plnomocenstva eSte pred dosiahnutim stanoveného ciefa.
Zalobca je preto toho nazoru, Ze rozhodnutie obsahuje jasny a spravodlivy nazor, Ze podmienka vzniku
naroku na odmenu advokéta nie je nevyhnutne determinovana skutoénostou, Zze v ¢ase dosiahnutia
stanoveného vysledku je klient zastupeny danym advokatom, ale je ur€ena objektivnou skutoénostou, Ze
pozitivny vysledok v predmetnej veci bol dosiahnuty v dbsledku a na zaklade realne vykonanych ukonov
daného advokata. Ziadne ustanovenie Dohody advokata s klientom o palmarnej odmene nestanovuije, Zze
v pripade zaniku plnomocenstva na zastupovanie Upadcu mu automaticky zanikne aj narok na odmenu
za redlne poskytnuté pravne sluzby. Zalovanym uvadzany pravny nazor podla Zalobcu nema pravnu
oporu v Ziadnom pravnom predpise, ako ani v samotnej Dohode advokata s klientom o palmarnej
odmene. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti potvrdil ako
vecne spravne.

4. Zalovany v podanej replike zotrval na predchadzajicich tvrdeniach a vyjadreniach. Zalobca sa k
replike Zalovaného, ktora mu bola doru€ena, uz nevyjadril.

5. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 470 CSP), po preskumani obsahu
spisu a napadnutého rozhodnutia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania, po oboznameni sa s procesnym postupom sudu prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

6. Odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 2 CSP v prvom rade z Uradnej povinnosti poukazuje na zasadnu
procesnu vadu majucu vplyv na priebeh konania a rozhodnutie prvoinstanéného sudu, i ked nebola
odvolatefom vytknuta.

7. Predmetom konania v prejednavanej veci, zaCatej dha 27.06.2013, je urenie popretej pohladavky.
Pre tieto konania s u€innostou od 01.01.2012 (po novelizécii § 32 ZKR zakonom €. 348/2011 Z.z.)
platila povinnost Zalobcu (a Zalovaného, ak je nim popierajuci veritel') zloZit preddavok na trovy konania.
Ak Zalobca preddavok nezlozi, sud konanie zastavi (§ 32 ods. 11 ZKR v zneni u¢innom v &ase
podanie Zaloby). NezloZenie preddavku na trovy konania preto brani meritérnemu prejednaniu Zaloby
(je procesnou prekazkou pre vecné prejednanie sporu).

8.  Zalobca, vedomy si tejto povinnosti, v Zalobe uviedol, Ze preddavok na trovy konania uhradi na
vyzvu sudu. V spise sudu prvej indtancie sa vSak Ziadna vyzva na Uhradu preddavku na trovy konania,
ani zdznam o jeho zloZeni (Uhrade) Zalobcom, nenachadza a odvolaci sud splnenie tejto zakladnej
procesnej podmienky konania nema preukazané. Je tak dévodny zaver, Ze sud prvej inStancie sa ust.
§ 32 ods. 11 ZKR désledne neriadil, Zalobcu nevyzval na uhradu preddavku na trovy konania a vec
prejednal a rozhodol napriek tomu, Ze na takyto postup nemal splnené procesné podmienky.

9. Napriek nedostatku vy3Sie uvedenej procesnej podmienky konania sa vS8ak odvolaci sud, vzhladom
na postup prvonstanéného sudu a podané odvolanie smerujuce voci rozsudku, musel vysporiadat’ aj so
skutkovym a pravnym posudenim veci (v rozsahu odvolacich dévodov). Odvolaci sud uvadza, Ze hoci
sud prvej indtancie spravne konstatoval, ze u€elom incidenéného konania o uréenie popretej pohladavky



je preskumanie relevantnosti popieracieho prejavu spravcu (t. j. nie celého pravneho vztahu), na
stranami nastolené sporné otazky nedal dostatocnu a spravnu odpoved.

10. Zo zisteného skutkového stavu a nespornych tvrdeni stran je zrejmé, Zze v konkurze prihlasena
pohladavka Zalobcu, ktoru spravca upadcu poprel, ma pévod v podielovej odmene uplatnenej zalobcom
(ako byvalym pravnym zastupcom upadcu) za zastupovanie Upadcu v sporovom sudnom konani.
Podielova odmena medzi Zalobcom a Upadcom bola dojednana v dohode o pravnej pomoci oznacene;j
ako ,Dohoda s klientom o palmarnej odmene* uzavretej dfia 23.11.2011 (zaloZenej na &. I. 6/7 spisu
prvoindtanéného sudu).

Z ¢&l. 2.2. oznagenej dohody vyplyva, Ze Zalobca (ako pravny zastupca) a Upadca (ako klient) ... sa
dohodli na podielovej odmene vo vySke 26 % z hodnoty sumy vymozenej od protistrany. Podielova
odmena je splatna pri vymozZeni sumy pravneho naroku. Advokat ma narok na podielovi odmenu len
v pripade realneho vymoZenia pohladavky*.

11. Podla ustanoveni vyhladky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, pravny predpis pri konstrukcii odmeny advokata za poskytovanie pravnych sluzieb
predpokladd a urCuje nasledovné samostatne upravené formy odmeny, a to hodinova, pausalna,
podielova a tarifna. Podielovd odmena je teda jednou z vyhlaskou predpokladanych foriem odmeny
upravenouv §7a§8.

12. Z obsahu spisu a popieracieho prejavu spravcu je nesporné, Ze spravca pohladavku Zalobcu poprel
v pravhom dévode, vySke a podmienke vzniku pre neexistenciu naroku na podielovi odmenu (t. j. pre
rozpor tohto naroku s platnym pravom). Spravca uviedol, Ze podmienkou vzniku naroku na podielovu
odmenu je existencia pravneho zastupenia v ¢ase vymozenia uplatiovaného naroku, ¢o na strane
Zalobcu (prihlaseného veritefa) splnené nebolo, kedZe jeho pravne zastupovanie Upadcu skoncilo v
dosledku konkurzu skér, nez sporové konanie (Okresny sud Topol€any sp. zn. 8Cb/166/2010), s ktorym
sa prihlasena pohfadavka (podielovd odmena) spaja. NavySe veritelovi (zalobcovi) vytkol, Ze k prihlaske
neprilozil vSetky listiny preukazujuce opravnenost pohladavky, bez ktorych nie je mozné povazovat
prihlaseny pravny dévod vzniku pohfadavky za nesporny a preukazany. V priebehu konania v tvrdeniach
procesnej obrany dalej uviedol, Ze okolnosti - dovod zaniku pravneho zastupenia (pre konkurz upadcu)
pre posudenie existencie naroku na spornu pohladavku nie su podstatné.

13. Zalobca v priebehu konania prisvedgil argumentacii spravcu o rozpore dojednanej vysky podielovej
odmeny (26 %) s ust. § 7 ods. 2 vyhlaSky o odmenach advokatov, pre prekroCenie maximalneho
vyhlaskou pripustného limitu. V désledku uvedeného vzal Zalobu €iastoCne spat' v prevySujucej vyske
6 %, vo zvySku (20 %) vSak zotrval na dévodnosti podanej Zaloby a danosti jeho naroku na podielovu
odmenu. V tvrdeniach procesného utoku pred sudom prvej indtancie argumentoval tym, Ze vykonanymi
ukonmi pravnej pomoci podstatnou mierou prispel k ispechu Upadcu v spore, ¢im mu narok na podielovu
odmenu patri, hoci v €ase ukon&enia sudneho konania uz Upadcu nezastupoval. Dohoda neobsahuje
ustanovenie, ktoré by vylu€ovalo jeho narok na podielovi odmenu, ak zastupovanie zanikne. Ak teda
vyhlasenim konkurzu zaniklo plnomocenstvo, ktoré mu Upadca udelil, neznamena to, Ze automaticky
stratil narok na svoju odmenu.

14. Sud prvej inStancie v désledku ciastoCného spatvzatia, s ktorym sa vysporiadal v odvolanim
nenapadnutom 1. az Ill. vyroku, dalej pokraCoval v konani v zostavajucom predmete sporu
(predstavujucom periazné vycislenie 20 % podielovej odmeny) a v tejto Casti Zalobe vyhovel.

15. Zasadnou otazkou, v ktorej spociva podstata sporu, bolo posudenie spravnosti popieracieho prejavu
spravcu zalozeného na tvrdeni o neexistencii naroku Zalobcu na prihlasenu podielova odmenu z dévodu,
Ze zakonna uprava pre vznik tohto naroku vyZaduje trvanie (existenciu) poskytovania pravnej pomoci v
Case skutoéného vymoZzenia uplatfiovaného naroku, €o v pripade Zalobcu splnené nebolo.

16. Odvolaci sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti opakovane uviedol, Ze dbsledné preskimanie
prihlasenych pohladavok je zakladnou a neopomenutelnou povinnostou spravcu pri vykone spravy
s odbornou starostlivostou. Ulohou a opravnenim spravcu je dosledné preskumanie naplnenia
pravneho dbévodu, vymahatelnosti, vysky, zabezpedenia zabezpefovacim pravom alebo poradia
zabezpeclovacieho prava, t. j. nestranné zistenie okolnosti rozhodnych pre nestranny zaver, &i veritel
osvedCil (preukazal) nespornost a dévodnost' prihlasenej pohladavky alebo, ¢&i boli zistené dbvody



svedCiace o jej spornosti. Tuto spornost’ spravca videl v neexistencii pravneho naroku advokata na
podielovu odmenu v pripade, ak jeho pravne zastupovanie klienta skoncilo skor, nez doslo k vymozeniu
plnenia, s ktorym je podielova odmena spojena, t. j. ak k ukon€eniu pravneho zastipenia doslo pred
uspednym ukonéenim sporu.

17. Sud prvej inStancie v podstatnych Uvahach, na ktorych zaloZil odvolanim napadnuty IV. vyrok
(zalobe vyhovuijuci), uviedol, Ze opravnenost pohladavky Zalobcu preukazuju jednak skutkové tvrdenia
existencie zmluvného vztahu a jednak listinné dokazy predkladané zo strany veritela preukazujuce
faktické plnenie veritela ako advokata na zaklade Zmluvy o pravnej pomoci v sudnom spore s
dojednanim palmarnej odmeny. Prihliadol na Ciastoéné spatvzatie naroku vychadzajuce z reSpektovania
maximalnej vysky podielovej odmeny podfa § 7 ods. 2 vyhladky zo Zalobcom uréeného zakladu vypoctu
pohladavky, ktorym je suma 700.000,- EUR (zo Zalovanych 2.796.743,62 EUR s prisluS§enstvom).
Dospel k zaveru, Ze Zalobca na zaklade predloZenych listinnych dbkazov - zoznam vykonanych
ukonov Zalobcu ako advokata €. |. 53, Cestné vyhlasenie Statutarneho organu Upadcu o plnomocenstve
advokatovi - Zalobcovi €. |. 128, ako aj posudenie platnosti Zmluvy o palmarnej odmene a s prihliadnutim
na aplikaciu § 52 ZKR, osvedcil narok na zaplatenie odmeny, ktorej vySku poc€as tohto konania upravil
v sulade s ustanovenim § 7 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., teda vo vySke akceptovatelnej suidom a
v tejto Casti Zalobe vyhovel.

18. Odvolaci sud sa stotoznil s dévodnostou odvolacich tvrdeni Zalovaného, Ze sud prvej inStancie sa
Ziadnym spdsobom nevysporiadal s podstatnymi skutkovymi tvrdeniami Zalovaného, ktory dévodil

a) neexistenciou naroku Zalobcu na podielovi odmenu z dévodu zaniku dohody o pravnej pomoci
uzavretej s upadcom (. j. zanik plnej moci) pred pravoplatnym ukonéenim sudneho sporu pre pripad
uspechu, v ktorom bola podielova odmena dohodnutd, ktory nazor odvodzoval aj od citovanej judikatury,
b) absolutnou neplatnostou dohody o podielovej odmene pre rozpor vysky dojednanej podielove;j
odmeny s § 7 ods. 2 vyhlasky o odmene advokatov (dohodnutéa odmena 26 % z hodnoty veci oproti
maximalne pripustnej odmeny 20 % z hodnoty veci),

¢) nemoznostou a nepripustnostou moderacie podielovej odmeny sudom v incidenénom konani (1. j.
nepripustnostou jej zniZzenia na 20 % z hodnoty veci oproti prihlasenej vyske 20 % z hodnoty veci).

19. Zalovany v popieracom prejave nespochybrioval Zalobcom vykonané tkony, rozsah, &i relevanciu
poskytnutych pravnych ukonov, ani zasluhu zalobcu za uspech Upadcu v spore, v ktorom mu poskytoval
pravne sluzby. Zalovany spravca v popieracom prejave nepoprel a nespochybrioval narok Zalobcu ani
na odmenu ako taku (t. j. na niektoru z vyhlaskou predpokladanych foriem odmeny za poskytnuté
ukony pravnej pomoci) a tato otdzka ani nebola predmetom jeho prieskumu pri preskimani zalobcom
podanej prihlasky. Spravca vyslovne a jednoznacne poprel narok Zalobcu len na podielovi odmenu,
ktoru si Zalobca ako veritel uplatnil (prihlasil) v konkurze Upadcu, a ktora tak predstavuje konkrétnu, v
konkurze prihlasent pohladavku Zalobcu. Zalovany spravca v popieracom prejave, ktory bol predmetom
prieskumu prvoindtanéného sudu, namietal nemoznost vzniku pravneho naroku na podielovd odmenu
pre ukon&enie pravneho zastupovania upadcu pred skoenim sudneho konania, ako i rozpor dojednane;j
vySKky s pravnou Upravou, o podla spravcu predstavuje jej absolutnu neplatnost a nemoznost
moderacie dojednanej vySky podielovej odmeny v incidenénom konani. Na tieto, pre rozhodnutie
podstatné tvrdenia, nedal prvoinStanény sud Ziadnu odpoved. Nevysporiadal sa ani s judikatirou sudov
vy$8ej indtancie, vratane judikatury ustavného sudu, ktoré sa otazkou vzniku naroku na podielovu
odmenu uz zaoberali (napr. I. US 407/2008, NS SR 5Cdo/102/2018, KS Zilina 11C0/22/2017, KS BA
5C0/122/2021).

20. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

21. Nedostatok riadneho odbévodnenia rozhodnutia a nezodpovedanie na Zalovanym uvedené podstatné
skutkové tvrdenia, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, zaklada dévodnost Zalovanym uplatnenych
odvolacich dévodov.

22. S poukazom na uvedené skuto&nosti, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v
zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. ZruSenie



rozsudku v IV. meritérnom (hlavhom) vyroku zakladd dévodnost odvolania a potrebu zru$enia aj
napadnutého V. vyroku o trovach konania (zavisly vyrok).

23. Povinnostou sudu prvej inStancie bude v prvom rade napravit' procesné pochybenie a Zalobcu v
sulade s ust. § 32 ods. 11 ZKR, v zneni u€innom v &ase podania Zaloby, vyzvat na uhradu preddavku
na trovy konania. Pri splneni procesnych podmienok konania viazucich sa na uhradu preddavku, sa sud
prvej indtancie nasledne vysporiada a riadne zodpovie na Zzalovanym nastolené a pre rozhodnutie vo
veci podstatné skutkové tvrdenia (ods. 18., 19. dévodov rozhodnutia odvolacieho sudu), a to i v kontexte
pravnej povahy zmluvy o pravnej pomoci, ktord ma povahu zmluvy prikaznej. Sud prvej inStancie
zhodnoti vysledky dokazovania v skutkovych a pravnych zaveroch a opatovne rozhodne vo veci, ako aj
o trovach prvoindtanéného a odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



