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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkyrou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., ICO 35697270, so sidlom v Bratislave, Metodova 8, proti odporcovi: V.. V. Y.Y.,
T. XXX XXXX, T. H. D. H., C. XX, F. B. Z. D., G. U. Okresného G. Bratislava V., o zaplatenie 105,85
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti istiny vsume 67,-€ zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 38,85 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9 % rocne zo sumy 38,85 € od 16.7.2010 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V zastavenej Casti odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

V Casti, v ktorej bolo vyhovené navrhu, je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
konania v sume 16,50 € za zaplateny sudny poplatok, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dia
13.4.2012, domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu istinu v sume 105,85 € spolu s urokom
z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 105,85 € od 16.7.2010 do zaplatenia; uplatnil si narok na
nahradu trov konania. Uviedol, Ze s odporcom dia 26.11.2009 uzatvoril zmluvu o pripojeni €. A4731781,
ktorej predmetom bolo pridelenie SIM karty s telefénnym €islom XXXXXXXXXX, a poskytovanie sluzby
"Majster pausal za 1 euro" a CLIP. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb
vyfakturovanych v obdobi od 9.3.2010 do 9.5.2010 vo vy3ke 38,85 €, &¢im porusil zmluvné povinnosti a
preto bol povinny zaplatit' aj zmluvnu pokutu v sume 67,- €. Navrhovatel sa pokusil o pokonavku dha
1.7.2010, v ktorej odporcovi oznamil sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej
pokuty a vyzval ho na ich zaplatenie v lehote do 15.7.2010. Odporca ani v tejto dodato¢nej lehote
navrhovatelovi dlzni sumu nezaplatil, preto si navrhovatel uplatfiuje popri istine aj uroky z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne z dlznej sumy od 16.7.2010 do zaplatenia.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 18R0/28/2012-27 zo dna 26.9.2012, ktorym odporcovi ulozil
povinnost zaplatit navrhovatelovi do 15 dni odo dia dorucenia platobného rozkazu sumu 105,85 € spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 105,85 € od 16.7.2010 do zaplatenia, nahradit
trovy konania vo vySke 16,50 €, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude. KedZe odporcovi
sa nepodarilo dorudit platobny rozkaz do vlastnych rik a nahradné dorucenie je vylicené, sud zrusil
platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len OSP) uznesenim sp. zn. 11C/23/2013 zo dfa 17.10.2014.



Z hlasenia poSty na nedorucenej zasielke sud zistil, Ze odporca na adrese uvedenej v nadvrhu na zacatie
konania neprebera zasielky v odbernej lehote; neskdr posta sudu oznamila, Ze odporca je na tejto adrese
neznamy. Sud preto preveril jeho pobyt dopytom v Registri obyvatelov SR a v Socialnej poistovni. Sud
na zaklade vysledkov uvedenych dopytov nezistil int adresu trvalého, prechodného alebo obvyklého
pobytu odporcu, na ktorej by sa zdrziaval. Nezistil ani, Zeby sa odporca nachadzal vo vazbe alebo vo
vykone trestu odiatia slobody.

Vzhladom na uvedenu skutonost’ sud uznesenim &.k. 11C/23/2013-41 zo dfia 8.7.2014 odporcovi
ustanovil opatrovnika pre celé konanie (§ 29 ods. 2 OSP).

Opatrovnik odporcu sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

Navrhovatel na pojednavani diia 20.10.2014, eSte pred otvorenim pojedndvania, zobral navrh na zacatie
konania v sume 67,- € CiastoCne spat; uvedena suma zodpoveda vyske zmluvnej pokuty. Spatvzatie
bliz8ie neoddvodnil.

Okresny sud Bratislava | ako sud vecne a miestne prislusny (§ 9 ods. 1, § 84, § 85 ods. 1
OSP) rozhodol na pojednavani dfa 20.10.2014 v pritomnosti poverenej zastupkyne navrhovatela
a v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu podla § 101 ods. 2 OSP. Opatrovni¢ka odporcu bola na
pojednavanie riadne a v€as predvolana, svoju neucast neospravedinila, ani nepozZiadala o odro¢enie
pojednavania. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vyjadrenim navrhovatela, Zmluvou o pripojeni
€. A4731781-0001 zo dria 26.11.2009, faktarami €. 8537527512 zo drna 9.5.2010, ¢. 8537018309 zo
dna 9.4.2010, €. 1007001300 zo dra 9.4.2010, ¢. 8536508590 zo dfia 9.3.2010, €. 1006805682 zo dha
9.3.2010, pokusom o pokonavku zo diia 1.7.2010 a VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange.
Slovensko, a.s. Na zaklade vykonaného dokazovania sud ustalil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel s odporcom uzatvorili dfia 26.11.2009 zmluvu o pripojeni ¢. A4731781-0001, na zaklade
ktorej bola navrhovatelovi pridelend SIM karta &. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX G. U. €. XXXXXXXXXX,
a zaroven mu boli poskytované sluzby "Majster pausal za 1 euro" a CLIP. Navrhovatel sa v zmluve o
pripojeni zaviazal tuto sluzbu odporcovi poskytovat a odporca sa zaviazal platit za poskytovanu sluzbu
odplatu. Odporca nezaplatil riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb fakturovanych v obdobi 0d 9.3.2010
do 9.5.2010 vo vySke 38,86 € (z toho 36,19 € za poskytnuté sluzby a 2,66 € za upomienky):

- faktara €. 8536508590 zo dia 9.3.2010 na sumu 6,39 €, splatna dna 23.3.2010,
- faktara €. 1006805682 zo dna 9.3.2010 na sumu 1,33 €, splatna dna 23.3.2010,
- faktura €. 8537018309 zo dna 9.4.2010 na sumu 23,78 €, splatny dra 23.4.2010,
- faktara €. 1007001300 zo dia 9.4.2010 na sumu 1,33 €, splatna dna 23.4.2010,
- faktara €. 8537527512 zo dna 9.5.2010 na sumu 6,02 €, splatna dna 23.5.2010.

Navrhovatel sa pokusil o pokonavku dra 1.7.2010, v ktorej odporcovi oznamil sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace (38,86 €) a vySku zmluvnej pokuty (67,- €) a vyzval ho na ich zaplatenie v lehote
do 15.7.2010. Odporca ani v tejto dodatocnej lehote navrhovatelovi dizni sumu nezaplatil, preto sa od
16.7.2010 dostal do omeskania so zaplatenim dlznej sumy.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom
v Case uzatvorenia zmluvy o pripojeni (dalej len zakon €. 610/2003 Z.z.) u€astnik je povinny platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje,
az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.



Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 zakona €. 610/2003 Z. z. zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

c) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 43 ods. 5 zakona ¢. 610/2003 Z. z. podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poziadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZznuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
0Z) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania,
vySku urokov z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len nariadenie ¢. 87/1995 Z.z.).

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013 vyska Urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Zmluva o pripojeni je spotrebitelskou zmluvou, ktora musi spifiat zakonné poZiadavky vyplyvajlce z
ustanoveni § 52 a nasl. OZ.

Navrhovatel na pojednavani dna 20.10.2014 zobral navrh na za€atie konania v sume 67,- € Ciastocne
spat; uvedena suma zodpoveda vyske zmluvnej pokuty. Vzhladom na spatvzatie navrhu v €asti zmluvnej



pokuty sa sud uz nezaoberal neprijatelnostou tejto zmluvnej podmienky, ani tym, Ze navrhovatel sudu
predlozil Dodatok €. 1 k zmluve o pripojeni, ktory neuzatvoril s odporcom, ale s inym spotrebitelom,
pricom navrhovatel tento nedostatok neodstranil ani na zaklade vyzvy sudu &.k. 18R0/28/2012-25 zo
dnia 17.7.2012, ktoru prevzal dia 30.7.2012, a Dodatok &. 1 k zmluve o pripojeni uzatvoreny s odporcom
sudu nepredlozil. Sud dospel v tejto Easti k zaveru, Ze boli splnené podmienky na iastoéné zastavenie
konania, pretoze navrhovatel svojim dispozitivnym ukonom eSte pred otvorenim pojednavania zobral
navrh v Casti istiny v sume 67,- € spat, preto sud postupom podla § 96 ods. 1 OSP konanie v &asti istiny
vV sume 67,- € zastavil.

Vo zvysnej Casti naroku navrhovatela mal sid na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze
na zaklade zmluvy o pripojeni zo dia 26.11.2009 vznikla navrhovatelovi povinnost’ poskytnut odporcovi
sluzby dohodnuté v zmluve (Majster pausal za 1 euro a CLIP) a odporcovi vznikla povinnost platit
navrhovatelovi Uhradu za poskytnuté sluzby. Odporca vSak za poskytnuté sluzby vo fakturovanom
obdobi 0d 9.3.2010 do 9.5.2010 v sume 36,19 € a za upomienky v sume 2,66 € navrhovatelovi riadne a
v€as nezaplatil. Navrhovatelovi preto vznikol voci odporcovi narok na zaplatenie uhrady za poskytnuté
sluzby a upomienky v celkovej sume 38,85 €. Odporca zalovanu sumu nezaplatil ani v dodato¢ne uréenej
lehote do 15.7.2010, preto sa od 16.7.2010 dostal do omeskania, od kedy je povinny popri istine platit
aj uroky z omeskania. V prvy deri omeskania s plnenim penazného dihu (16.7.2010) zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky predstavovala 1%, preto zvySenim o osem percentualnych bodov
predstavuju Uroky z omeskania vysku 9% ro€ne z diznej sumy podfa § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1
nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti sud konstatuje, Ze navrh navrhovatela vo zvySnej €asti istiny v
sume 38,85 € bol podany dévodne, preto mu vyhovel a zaviazal odporcu k Uhrade zalovanej sumy spolu
s prislusenstvom.

Sud rozhodol o ndhrade trov konania v zastavenej Casti podfa § 146 ods. 2 prva veta OSP, podla ktorého
ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Zastavenie
konania v €asti istiny 67,- € zodpovedajucej zmluvnej pokute zavinil navrhovatel, ktory spatvzatie blizSie
neodévodnil. Odporcovi by na zaklade toho prinalezala v zastavenej €asti nahrada trov konania, ktoru
v8ak neZiadal, preto mu ju sud nepriznal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v Casti, v ktorej bolo vyhovené navrhu, tak ze uspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania podfa § 142 ods. 1 OSP v sume 16,50 € za zaplateny sudny
poplatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



