Sud: Okresny sud Michalovce
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Gabriel Stefanié, v pravnej veci zalobcu D.. F. P., Z.. X X.XXXX,
B. J. Z. H. C.. XXX, zasttpeného JUDr. Martinom Kostrejom, advokatom, Cyrila a Metoda 3, Michalovce
proti Zalovanému CO.BE.R. spol. s r.o0., so sidlom Michalovska &. 1, Sobrance, ICO: 31 704 166,
zastdpenému JUDr. Mariou Urbanovou, advokatkou, Okruzna 112, Michalovce, v konani o vydanie
bezdévodného obohateniata kto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 47,64 eur spolu s 9 % ro&nym drokom z omeskania od
20.01.2011 do zaplatenia a na trovach konania 49,26 eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom doruenym sidu diia 20.01.2011 domahal, aby sa Zalovany zdrzal
akéhokolvek uzivania nehnutefnosti v jeho vlastnictve zapisanych na LV €. XXXX k. 0. J. nad H., parciel
reg. E €. 781/1 - orna péda o vymere 4.277 m2 a €. 1136 - orna pdda o vymere 5.975 m2. Navrh odévodnil
tym, Ze Cast nehnutefnosti vedenych na LV €. XXXX v celkovej vymere 1,0252 ha uzZiva Zzalovany od roku
2005 bez toho, aby so zalobcom uzavrel ngjomnu, resp. akukolvek ini zmluvu. Zarover sa domahal
vydania bezdévodného obohatenia v sume 47,64 eur s prisluSenstvom.

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce €. k. 5C 10/2011-90 zo dna 6.11.2012 sud zaviazal zalovaného
zdrzat sa akéhokolvek uZivania nehnutelnosti zapisanych na E. C.. XXXX A.. U.. J. Z. H.. Zalobu o
zaplatenie sumy 47,64 eur s 9 % rocnym urokom z omeskania vylucil na samostatné konanie. Citovany
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6Co 39/2013-124 dna 29.4.2014
a stal sa pravoplatnym 19.6.2014.

Pravna zastupkyfa Zalovaného nesuhlasila s uvedenou Zalobou s tym, Ze Zalovany nie je ochotny
pozadovanu sumu zaplatit nakolko parcelu €. 1166 Zalovany neuziva vObec a na parcelu €. 780/1
sa maju vztahovat prisluSsné ustanovenia zak. ¢. 504/2003 Z. z., teda sud by nemal vychadzat zo
znaleckych posudkov, ktoré by ur€ili vy8ku bezddévodného obohatenia titulom uZivania uvedenych
nehnutelnosti v zalovanom obdobi, ale by mal vychadzat z 1 % najomného podla citovaného zakona,
teda z obvyklého najomného, ktoré je platné v Zalovanom obdobi v rokoch 2009 - 2010, kedy bolo
obvyklé najomné v J. Z. H. 700,- Sk a najomné by malo takto predstavovat 1 % z tejto sumy za 1 ha.

Sud vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:



Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX k. 0. J., parciel reg. E &. 780/1
- orna p6da o vymere 4.277 m2 a parc. €. 1136 - orna péda o vymere 5.975 m2. Zo zalobného navrhu
mal sud za preukazané, Ze Zalobca sa domaha vydania bezdévodného obohatenia z titulu uzivania
citovanych nehnutelnosti Zalovanym za roky 2009 a 2010, kedZe tento uvedené nehnutelnosti uzival
a ziadnu uhradu Zalobcovi za tieto v danom obdobi nezaplatil. Z pripojenych spisov tunajSieho sudu
6C 265/2012, kde Zalobcom je Gréckokatolicka cirkev, G. proti Zalovanému CO.BE.R. spol. s r.o., 0
zaplatenie 757,61 eur z podaného znaleckého posudku &. 2/2014 zo dfia 10.01.2014, ktory vypracoval
znalec Ing. Mikulad$ Vorobel, PhD. sud zistil, Ze v tomto konani ur€il vysku bezdévodného obohatenia
v obdobi od 20.01.2009 do 31.12.2010 za uvedené nehnutelnosti sumou 7.980,54 eur za rok 2009 a
za rok 2010 sumou 8.174,20 eur, teda v prepocte na 1 ha vySka bezdévodného obohatenia rovnajuca
sa najomnému predstavovala 360,- eur.

Zo spisu 6C 266/2012, kde zalobcom bol F. a zalovanym CO.BE.R. spol. s r.0., 0 zaplatenie 133,87 eur s
prisluSenstvom tiez zo znaleckého posudku Ing. MikulaSa Vorobela, PhD. ¢&. 1/2004 zo dia 10.01.2014
sud zistil, ze tento znalec urcil vySku najomného za obdobie od 20.01.2009 do 31.12.2010 za uzivané
nehnutelnosti v roku 2009 sumou 1.321,33 eur na zalovanu vymeru a v roku 2010 sumou 1.327,12 eur
na tu istl vymeru. Aj v tomto konani bolo znalcom uréené najomné cca 360,- eur na rok.

Zastupkyna Zalovaného v nadvaznosti na tieto znalecké posudky uviedla, Ze v danom pripade ma sud
vySku najomného vypocitat v zmysle § 10 zak. €. 504/2003 Z. z., a to 1 % z ceny obvyklého najomného,
ktoré sa v tom €ase pohybovalo vo vyske 700,- Sk za 1 ha ornej pody.

Zastupca Zalobcu v reakcii na tento prednes Zalobkyne uviedol, Ze presne takéhoto najomného sa
domaha aj v predmetnom konani.

Sud nasledne vykonal vypocet vySky uplatneného najomného, pri€om vychadzal z prednesu zastupkyne
zalovaného, zZe obvykla cena najomného bola v rokoch 2009 - 2010 700,- Sk za 1 ha ornej pbdy, ¢o
zastupca zalobcu nepopieral. Nasledne sumu 700,- Sk prepodital na euro menu, ¢o predstavuje 23,24
eur za 1 m plochy a takto vychadza suma 0,002324 eur pri vymere 1,0252 ha za obidve zalované parcely
€. 780/1 a &. 1136 predstavuje ro¢né najomné 23,825 eur za rok. Pri zalovanom obdobi, teda za dva
roky 2009 a 2010 dvojrocné najomné predstavuje 47,651296 eur, ¢o presne koreSponduje so zalobnym
navrhom Zalobcu na tretej strane Zalobného navrhu v ¢lanku IV. Zzaloby.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€¢innom od 1.1.2009 vySka urokov z omeskania bola 0 9 % -tualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



Sud vykonanym dokazovanim vyhodnotenim dékazov, kazdého samostatne, ako aj vSetkych vo
vzajomne;j suvislosti mal za preukazané, ze zaloba zalobcu bola podana dévodne. V konani 5C 10/2011
sud jednoznacne zistil, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX k.. 0. J. a
tieZ mal za jednoznacne preukdzané, Ze od roku 2005 tieto nehnutelnosti bez pravneho dévodu uZival
aj v Zalovanom obdobi Zalovany a Zze narok na vydanie bezdévodného obohatenia za roky 2009 a
2010 do vysky najmu je zo strany zalobcu dévodny. Sud neuveril tvrdeniu zalovaného, ze tento parcelu
¢. 1136 neuziva, lebo tato skuto¢nost uz bola v citovanom konani 5C 10/2011 preukazana, teda ze
tuto parcelu v Zalovanom obdobi uzival. Sud sa v konani 5C 125/2014 v podstate zaoberal iba vyskou
uplatneného naroku a zo zhodnych prednesov oboch u€astnikov mal za preukazané, Ze bezné ngjomné
v roku 2009 a 2010 predstavovalo 700,- Sk za 1 ha plochy, pri€om za 1 m2 plochy pri obvyklej cene 700,-
Sk za 1 ha predstavovalo ro¢né najomné 0,002324 eur a pri vymere 10.252 m2 ro€né najomné takto
predstavovalo 23,825 eur za rok a za roky 2009 a 2010 takto celkové najomné predstavovalo 47,651296
eur, ¢o koreSponduje so Zalobnym navrhom Zalobcu a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich nahradu uspesnému Zalobcovi
priznal. Jeho trovy pozostavali z trov advokatskeho zastupenia v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pri¢om hodnota jedného
ukonu predstavovala 16,59 eur, nakolko tarifna hodnota uplatfiovaného naroku zalobcu bola 47,64 eur.
Zalobca si uplatnil ndhradu za dva ukony, a to 1/ G&ast na pojednavani diia 22.09.2014, 2/ uéast na
pojednavani dia 20.10.2014 2 x 16,59 eur ( 33,18 eur ) a rezijny pausal 2 x 8,04 eur ( 16,08 eur ), trovy
pravneho zastupenia takto predstavovali spolu 49,26 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Krajsky sud v KosSiciach, prostrednictvom tunajSieho

sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, a ¢oho sa

odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O. s. p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit podfa § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O. s. p. len tym, ze:
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
f/ rozhodnutie suidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona.



