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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v pravnej veci zalobcu V. T., nar. XX. X. XXXX,
bytom B., W. XXX, zast. JUDr. Petrom Barfidkom, advokatom, Humenné, Kukorelliho 58 proti Zalovane;j
D.E., rod. A., nar. X. XX.XXXX, bytom B., W. XXXX, zast. JUDr. Janom Sopiakom, advokatom, Humenné,
Stefanikova 17, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zalobca je vyluénym viastnikom parcely CKN XXXX/X - zahrady o vymere 638
m2 v kat. tzemi B..

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 677,72 eur na Udet zastupcu Zalobcu
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou stdu diia 6.7.2011 sa domahal uréenia vlastnickeho prava k pozemku, a
to parcele CKN XXXX/X zahrady o vymere 638 m2, kat. Gzemie B.. Zalobu odévodfoval tym, Ze dia
19.6.1933 uzavreli otec Zalobcu Q. T. a otec Zalovanej Q. A. kipnu zmluvu so D.N. R. S., u€astinna
spolo¢nost so sidlom v T., ktorou nadobudli do svojho podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti, a to
pozemky parc. €. mp&. XXXX/a-XXX o vymere 6757 m2 a parcelu mp&. XXXX/a-XXX o vymere 2110
m2, vo vymere 8867 m2 kazdy z nich v podiele jedna polovica. Z obsahu Zaloby dalej vyplyva, Ze medzi
pravnymi predchodcami u€astnikov konania do$lo aj k realnemu rozdeleniu nehnutelnosti v prirode,
pricom medzi pravnymi predchodcami a medzi Zalobcom a Zalovanou neboli nikdy spory tykajuce
sa parcely, ktora bola predmetom sporu. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze na zaklade stavebného
povolenia v roku 1965 si postavil na parcele CKN XXXX/X rodinny dom, pricom ide o susediacu parcelu.

Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze v roku 1975 mu jeho matka D. T. aj formalne darovala svoj podiel
v pozemku, na ktorom mal postaveny rodinny dom a v prilahlych zahradach, a kedZe predpisy v tom
Case platné nepovolovali nadobudnut’ vlastnictvo k vymere va&sej ako 800 m2, v zmluve bola uvedena
formalne vymera 800 m2, avSak v skuto€nosti redlne dar zahriioval aj parcelu XXXX/X, tak ako bola
realne vy&lenena v prirode. Pozemok, ktory je predmetom sporu, a to parcela CKN XXXX/X je podla
Zalobcu pokragovanim pozemku CKN XXXX/X, na ktorom ma postaveny dom, pri€¢om zalobca tvrdil,
Ze tento pozemok realne uziva uz 35 rokov, ma na fiom vysadené ovocné strom, o pozemok sa riadne
stard a povaZuje sa za jeho vlastnika. Sestra Zalovanej Zije v susedstve a uziva pozemky, ktoré v
ramci rodinnej delby nadobudla od svojich predchodcov a tuto defbu reSpektuju uz desatrodia s tym,
Ze zalovana nikdy neuzivala a nema Ziaden pravny titul na nadobudnutie vlastnictva k pozemku, ktory
bol predmetom sporu. Zalovana mala nadobudnut vlastnicke pravo na zéklade osved&enia o vydrzani
vlastnickeho prava k tomuto pozemku.

Rozsudkom ¢&.k. 12C/75/2011-81 zo dfia 5.9.2012 sud zalobe vyhovel v celom rozsahu.



Na zaklade odvolania Zalovanej Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 8Co 171/2012-118 zo dha
5.11.2013 zrusil rozsudok sudu prvého stupna a vec vratil na dalSie konanie.

Podla pokynov odvolacieho sudu sud prvého stuprfia mal ustalit kedy doSlo k zapisu Zalovanej v katastri
nehnutelnosti za vlastnika na zaklade notarskeho osved&enia o drzbe a €i bola u Zalovanej splnena
podmienka nepretrzitého trvania opravnenej drzby po dobu 10 rokov od uvedeného zapisu.

Po doplneni dokazovania podla pokynov odvolacieho sudu sud zistil tento skutkovy stav:

Z vysluchu zalobcu sud zistil, Ze Zalobca sa domahal uréenia vlastnickeho prava k parcele CKN XXXX/X
zdhrady o vymere 638 m2 s odévodnenim Ze dia 19.6.1933 uzavreli otec Zalobcu Q. T. a otec Zalovanej
Q. A. kiipnu zmluvu so D. R. S., u€astinna spolo¢nost’ so sidlom v T., ktorou nadobudli do svojho
podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti, a to pozemky parc. €. mp&. XXXX/a-XXX o vymere 6757
m2 a parcelu mp&. XXXX/a-XXX o vymere 2110 m2, vo vymere 8867 m2 kazdy z nich v podiele jedna
polovica. Z obsahu Zaloby dalej vyplyva, Ze medzi pravnymi predchodcami u¢astnikov konania doslo aj
k realnemu rozdeleniu nehnutelnosti v prirode, pricom medzi pravnymi predchodcami a medzi zalobcom
a zalovanou neboli nikdy spory tykajlice sa parcely, ktora bola predmetom sporu. Zalobca dalej v Zalobe
uviedol, Ze na zaklade stavebného povolenia v roku 1965 si postavil na parcele CKN XXXX/X rodinny
dom, pri€om ide o susediacu parcelu.

Pravny zastupca Zalobcu poukazoval na to, Ze pravni predchodcovia Zalobcu a Zalovaného, ktori
nadobudli pozemky na zaklade kupnej zmluvy v roku 1933 do svojho podielového spoluvlastnictva si v
minulosti realne aj rozdelili parcely a o realnej defbe sved¢i aj to, Ze v prednych €astiach tychto pozemkov
si ich deti postavili aj rodinné domy s tym, Ze Zalobca si postavil rodinny dom v prednej €asti pozemku, na
ktory nadvazuje parcela, ktora bola predmetom sporu a pozemok, na ktorom postavil rodinny dom, dostal
od svojho otca a rodinny dom si postavil na zadklade stavebného povolenia z roku 1965. O dlhodobom
uzivani pozemku zo strany Zalobcu sved¢i aj skutoénost, Ze na pozemku, ktory je predmetom sporu si
Zalobca posadil ovocné stromy, ktorych vek je asi 20 - 30 rokov s tym, Ze medzi pozemkom, ktory bol
predmetom sporu a parcelou XXXX/X, vlastnickou ktorej je pani K., sestra Zalovanej, je postaveny plot,
ktory bol predtym postaveny Q. A., teda otcom Zalovanej, a tento plot bol najprv dreveny s tym, Ze je
nelogické keby otec Zalovanej Q. A. sa necitil byt aj vlastnikom pozemku, ktory bol predmetom sporu,
aby postavil plot tak ako ho postavil. Tento plot teda tvori hranicu medzi pozemkami, tak ako si ich v
minulosti realne rozdelili.

Zastupca Zalobcu poukazoval na to, Ze Zalobca nadobudol viastnicke pravo k predmetnému pozemku
vydrzanim, pretoze splinil vSetky atributy vydrZania.

Zalovana podas konania Ziadala Zalobu zamietnut v celom rozsahu.

Zastupca Zalovanej Ziadal zalobu zamietnut’s odévodnenim, Ze narok Zalobcu bol prekludovany, pretoze
neuplatnil svoj narok na sude v lehote 10 rokov odo dfia, kedy si Zalovana a jej sestra pani K. dali
osvedcit’ vlastnicke pravo a z tohto dévodu sa Zalobca uz nemdze uspeSne domahat’ svojho naroku, a
to aj napriek skuto&nosti, Ze vlastnicke pravo sa nepremicuje.

Z vysluchu svedkyne W. K. vyplyva, Ze svedkyha je sestrou Zalovanej, pricom svedkyna potvrdila, Ze
je susedou Zalobcu a pozemok, na ktorom byva dostala darom od svojich rodi€ov s tym, Ze na tomto
pozemku si v prednej €asti postavila rodinny dom niekedy v roku 1957.

V suvislosti s uzivanim pozemku, ktory bol predmetom sporu svedkyna uviedla, Ze tento pozemok bol
pbvodne ohrani¢eny, teda ohradeny, pricom Zalobca tento pozemok rozhradil a za&al si prisvojovat a
uzivat vacésiu Cast pozemku. Svedkyna uviedla, Ze tento pozemok uZzivala, kosila ho, pretoZe problémy
predtym neboli a neboli medzi u€astnikmi konania Ziadne hadky a neskér sa tohto pozemku vzdala a
dala ho sestre, aby mala pokoj od Zalobcu.

Svedkynia potvrdila aj na ohliadke, Ze plot medzi jej pozemkom a pozemkom, ktory bol predmetom sporu
bol postaveny jej otcom Q. A. a takto je hrani¢na Ciara reSpektovana aj v su€asnej dobe.



Svedkynia taktiez potvrdila, Ze na pozemku, ktory je predmetom sporu su posadené ovocné stromy a
tieto stromy posadil Zalobca.

Z vysluchu svedka Q. V. vyplyva, Ze svedok priSiel byvat na predmetnu ulicu v roku 1980 s tym,
Ze po pristahovani sa na tato ulicu za¢al chodit’ susedom pomahat pri polnohospodarskych pracach
a chodil pomahat aj pani K., teda susede Zalobcu, priCom od toho &asu vnimal pozemok, ktory je
predmetom sporu a tento pozemok bol nazyvany jaruha. Svedok potvrdil, Ze Zzalobca mal na tomto
pozemku posadené rastliny, vini¢ky, jahody, zeleninu, cibulu a mal tam posadené aj nejaké stromy
tzv. diviaky, ktoré boli zastepené. Svedok dalej uviedol, Ze chodil pomahat’ sestre Zalobcu p. C. stavat
rodinny dom, ktory sa nachadza vedla rodinného domu Zalobcu, pri€om upravovali aj pozemok, ktory
bol predmetom sporu, pretoZe bol zamokreny a chceli zviest vodu tak, aby nesmerovala na pozemok C..

Z vysluchu svedkyne K. X. vyplyva, Ze svedkyna je sestrou Zalobcu a tato vzhladom na svoj vek sa
pamatala na urcité skutoCnosti suvisiace s uzivanim pozemku, ktory bol predmetom sporu, priom
svedkyha uviedla, Ze nebol medzi ich rodi¢mi, teda rodi¢mi Zalobcu a Zalovanej Ziaden problém a
spolocne tieto pozemky uzivali a pracovali na nich. Svedkyna dalej uviedla, Ze na pozemkoch v prednej
Casti si postavili rodinné domy W. K., neskér si postavil vedfla nej rodinny dom Zalobca a potom ich sestra
C.. Svedkyna potvrdila, Ze pozemok, ktory je predmetom sporu zacal uzivat' Zalobca po tom, &o si v
prednej €asti postavili rodinny dom a nikdy ho neuzivala Zalovana a ani jej sestra pani K..

Z vysluchu svedkyne T. C. vyplyva, Ze svedkyfia je sestrou Zalobcu, priCom svedkyra uviedla, Zze sa
vydala v roku 1961 a odiSla byvat do W., kde byvala asi 15 rokov a potom sa vratila domov s tym,
Ze rodi€ia jej dali pozemok, ktory sa nachadza vedla pozemku Zalobcu, a tak si postavila rodinny dom
niekedy v roku 1982. V suvislosti s pozemkom, ktory bol predmetom sporu svedkyra uviedla, Ze tento
pozemok tzv. jaruha bola spolo¢na a patrila jej otcovi a otcovi Zalovanej a oni ho spolo¢ne uzivali az do
Casu kym Zili a nikdy medzi nimi neboli Ziadne problémy az hadky. V Case, ked prisla svedkyra byvat
do svojho domu, €ast jaruhy, ktora sa nachadza za pozemkom Zalobcu bola v uzivani Zzalobcu, teda jej
brata a Zalovana, ani jej sestra pani K. tam uz nechodili. Pozemok jaruha nebol oddeleny od pozemku
Zalobcu a tieto pozemky boli prakticky spojené.

Z vysluchu svedka Q. K. na ohliadke na mieste samom sud zistil, Ze svedok potvrdil, Ze plot, ktory je
medzi pozemkom pani K. a pozemkom Zalobcu a pozemkom, ktory je predmetom sporu bol postaveny
jeho dedom, teda Q. A., pricom svedok chodil tento plot pomahat’ robit' v ase, ked mal 12 rokov.

Z vysluchu svedka S. A. vyplyva, Ze svedok je bratom Zalovanej, pri¢om svedok uviedol, Ze asi v roku
2000 si zalobca rozhradil oplotenie v zadnej €asti svojho pozemku a zacal uzivat aj dalSiu East' z parcely,
ktora bola predmetom sporu, na ktorej si posadil zeleninu a neskér v roku 2005 pooral aj zvySnu &ast,
kde ma teraz posadené zemiaky.

Z vysluchu svedka H. C. vyplyva, Ze svedok si postavil rodinny spolo€ne so svojou manzelkou v roku
1981 s tym, Ze pozemok, ktory je predmetom sporu v tom ¢ase bol svah a ten svah postupne upravovali,
pretoZe zasahoval prakticky do polovice pozemku, ktory je predmetom sporu a spésoboval to, Ze voda
z hornej Casti iSla do jeho pivnice, a tak za pomoci svedka Q. V. tento svah bol skopany az natolko,
Ze dosiahli, Ze voda popri tomto svahu teraz steka dole tak, Ze uz nesteka do jeho pivnice. Co sa tyka
pozemku, ktory je predmetom sporu, tento pozemok podla svedka predtym uzivala spolo¢ne rodina T. a
A. azpocutia vedel, Ze ho spolo¢ne kosila a bola tu tzv. smi¢ka t.j. trava, ktoru nechcel Zrat ani dobytok a
postupne od roku 1982, ked bolo dosiahnuté, Ze tento pozemok uz nebol mokry za¢al ho uzivat Zalobca
a nikto iny okrem neho tento pozemok neuzival.

Z vysluchu svedkyne P. E. vyplyva, Ze Zalobca je jej bratom, pri¢om svedkyna potvrdila to, Zze pozemok,
ktory bol predmetom sporu bola povodne lu¢ka, na ktorej bola voda, pretoZe v hornej ¢asti je postaveny
vodojem a tato voda stekala po Iu¢ke a iSla do dolnej Easti. V &asoch sukromného hospodarenia tuto
luCku spolocne kosili otec Zalobcu a otec Zalovanej. VSetko sa robilo spolo€ne a od €asu, kedy si v
prednej €asti postavil rodinny dom Zalobca, od tej doby ho uziva Zalobca.

Z ohliadky na mieste samom vykonanej dnia 10.7.2012 vyplyva, Zze pozemok, ktory je predmetom
sporu bezprostredne nadvazuje na pozemok Zalobcu s tym, Ze po pravej strane na tomto pozemku
suU posadené ovocné stromy, ktorych vek sa odhaduje na 20 rokov. Hranica medzi pozemkom, ktory



je predmetom sporu a pozemkom pani K. je tvorena toho €asu oplotenim s tym, Ze toto oplotenie
predtym na tomto mieste bolo drevené a postavil ho otec Zalovanej a svedkyne Q. A.. Z lavej strany
pozemok, ktory je predmetom sporu, nema oplotenie, je ohrani¢eny svahom, na ktorom je hrani¢na €iara
s pozemkom sestry Zalobcu pani C..

Z obsahu Kupnopredajnej zmluvy zo dfia 19.6.1933 uzavretej medzi kupujucim Q. A. a Q. T. a
predavajucim D. R. S. U. B.T. v T. vyplyva, Ze predmetnou kiipnou zmluvou kupuijici nadobudli do svojho
podielového spoluvlastnictva pozemky mpé&. XXXX/a-XXX vo vymere 6757 m2 a pozemok mp¢&. XXXX/
a-XXX vo vymere 2110 m2, a to kazdy z nich po jednej polovici.

Z obsahu Notarskej zapisnice &. N XXX/XX, Nz XXX/XX napisanej diia 3.3.1975 na Statnom notarstve
v Humennom vyplyva, Ze predmetnou notarskou zapisnicou bola uzavreta darovacia zmluva medzi
darujucou D. T., matkou Zalobcu a obdarovanym Zzalobcom a jeho manZzelkou, pri¢om predmetom
darovacej zmluvy boli nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX parc. & XXXX/X vo vymere
800 m2.

Z obsahu Notarskej zapisnice €. N XXX/XX, Nz XXX/XX zo dfia 9.5.2010, napisanej na Notarskom urade
notarky Q.. J. A. v Snine vyplyva, Ze predmetnou notarskou zapisnicou si dala Zalovana a jej sestra W. K.
osvedcit vlastnicke pravo vydrzanim k parcele mp¢. XXXX/a-XXX, XXXX/a-XXX pod A. XXX zapisanych
v zapisnici €. 256, kat. uzemie B. v celosti.

Z obsahu Notarskej zapisnice pod €. N XX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, napisanej na Notarskom urade
notarky Q.. Z. C. dila 6.8.2010 vyplyva, Ze predmetnou notarskou zapisnicou bola uzavreta dohoda o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi Zalovanou a jej sestrou W. K., podla ktorej
Zalovana nadobudla vlastnicke pravo k parcele ¢. XXXX/X o vymere 638 m2.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobe bolo potrebné vyhoviet.

Podfa § 80 pism. ¢, O.s.p. navrhom na zaCatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu 3 rokov, ak ide o hnutelnost a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

Vlydrzanie je osobitny originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zékona (ex lege) pri
splneni zakonnych predpokladov. Musi ist' o spésobily predmet vydrzania, drzba musi byt opravnena
a drzba musi byt nepretrzitéd po€as celej zdkonom ustanovenej doby. Subjektom vydrzania moze byt
fyzicka ako aj pravnicka osoba. Vysledkom splnenia zakonom pozadovanych predpokladov vydrzania je
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzitelom, a to okamihom uplynutia vydrZacej doby (vydrzacia doba,
jej zaciatok a trvanie je ustanovené v § 111 a nasl. Obcianskeho zdkonnika). Tento pravny nasledok
nastéva priamo zo zakona, nevyZaduje sa k tomu konstitutivne rozhodnutie Statneho organu.

V predmetnej veci Krajsky sud v PreSove v zruSujucom uzneseni uloZil sudu v dalSom konani ustalit,
kedy doSlo k zapisu vlastnickeho prava Zalobkyne v katastri nehnutelnosti na zaklade notarskeho
osvedCenia a dalej skumat, &i u Zalovanej bola splnena podmienka nepretrzitého trvania opravnenej
drzby po dobu 10 rokov od uvedeného zapisu.

Tak ako Krajsky sud v PreSove vo svojom zruSujucom uzneseni uvadza ustanovenia § 2 ods. 2 Zakona
€. 293/1992 Zb. bolo vo vztahu k ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika Specialnou upravou,
ktora umoziiovala vydrZzanie ako originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava za jednoduchS$ich
podmienok nez ako stanovovala vSeobecna Uprava. Podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava
podla tohto ustanovenia bolo to, Ze ten kto si dal osveddit vlastnicke pravo vydrzanim podfla tohto
ustanovenia nasledne vykonaval nepretrZiti opravnenu drzbu po dobu 10 rokov od zapisu v katastri
nehnutelnosti.

V prejednavanej veci sud mal za dostatoCne preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu Q. T. a pravny
predchodca Zalovanej Q. A. dia 19.6.1933 uzavreli kipnu zmluvu s predavajucim D. R. S. U. B. v T,
podla ktorej nadobudli do svojho podielového spoluvlastnictva vo vyske 1/2 nehnutelfnosti v kat. uzemi



B. pod mp&. XXXX/a-XXX a mp&. XXXX/a-XXX. Tato skuto€nost je nesporna a nemdzu ju popriet ani
Zalovany a jednoznaéne vyplyva z obsahu predloZenej kiipnej zmluvy. Dalej v konani bolo preukazané,
Ze pravny predchodcovia u€astnikov konania tieto nehnutefnosti, ktoré nadobudli do svojho podielového
spoluvlastnictva aj spolo¢ne uzivali s tym, Ze neskdr doslo medzi nimi aj k realnej delbe, podla ktore;j si
pravni predchodcovia u¢astnikov konania podelili pozemky s tym, Ze tejto defbe nasved&uje skutoénost,
Ze v prednej Casti si deti tychto u€astnikov zmluvy postavili rodinné domy, a to Zalobca, jeho sestra C. a
vedla Zalobcu svedkyna K., teda dcéra Q. A.. Toto neméze nikto popriet a v podstate ani nikto nevyvratil,
a kedZe je zrejmé, Ze tato defba bola uskuto€nena a realizovana vyplyva z tohto aj skuto€nost, Ze tato
delba by mala platit’ aj pre vSetky ostatné Casti.

Pozemok, ktory bol predmetom sporu, a to parcela CKN XXXX/X v podstate je pokraCovanim pozemku
Zalobcu v zadnej Casti s tym, Ze v prednej €asti ma Zalobca postaveny rodinny dom. Vedla pozemku,
ktory je predmetom sporu, je pozemok svedkyne K. a tento je ohraniCeny plotom, ktory v minulosti bol
dreveny a postavil ho otec svedkyne a otec Zalovanej Q. A. a prakticky tym ako je postaveny aj Q. A.
potvrdil redlnu delbu nehnutelnosti, pretoZe je skuto&ne nelogické, Ze v pripade, Zze by sa Q. A. citil byt
aj vlastnikom pozemku, ktory je predmetom sporu by si postavil plot tak ako je postaveny.

V konani bolo preukazané, Zze samotna Zalovana napriek zapisu vlastnickeho prava vydrzanim na
zaklade osved¢&enia podla § 2 ods. 2 Zakona €. 293/1992 podla notarskej zapisnice €. N. zo dia 9.5.2000
tuto nehnutefnost neuzivala, pretoze predmetnou notarskou zapisnicou mala tato nehnutelnost
nadobudnut do podielového spoluvlastnictva spolo€ne so svojou sestrou W. K.. AZ nasledne v roku 2010
bola urobena notarska zapisnica pod €. N XX/XXXX, podla ktorej doslo k dohode o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva medzi zalovanou a jej sestrou s tym, Ze Zalovanej mala pripadnut do
vyluéného vlastnictva aj parcela, ktord bola predmetom tohto konania.

V tomto konani bolo preukazané, Ze Zalovana predmetnu parcelu napriek vydanému osved&eniu
neuzivala a naopak tuto parcelu uzival Zalobca, ktory si na nej sadil polnohospodarske plodiny a uzival
tuto parcelu ako zahradu za svojim pozemkom v zadnej Easti.

Sud mal za to, Ze u Zalovanej nebola spinend podmienka, za ktorej by bolo mozné povaZovat Zalovanu
za vlastnikou tejto parcely t.j. nepretrZitd opravnena drzba po dobu 10 rokov, ¢o bolo potvrdené
nakoniec aj vysluchmi svedkov v tomto konani.

Naopak sud mal za to, Ze medzi pravnymi predchodcami u€astnikov konania doSlo v minulosti k realne;j
delbe nehnutelnosti, ku ktorym mali podielové spoluvlastnictvo s tym, Ze v prednych €astiach siich pravni
nastupcovia postavili rodinné domy. V zadnej €asti tychto pozemkov su zahrady s tym, Ze pozemok,
ktory bol predmetom sporu je v podstate pokracovanim pozemku Zalobcu. Tento pozemok je riadne
oploteny zo strany susedy pani K., ktora je sestrou zalovanej, pri¢om bolo potvrdené, Ze toto oplotenie
robila svedkyria pani K. a predtym na tom istom mieste bolo staré oplotenie. Tato skuto¢nost' sved¢i o
tom, Ze uz v minulosti boli pozemky podelené a je nelogické, aby pozemok, ktory bol predmetom konania
mohla uzivat’ niekedy samostatne Zalovana. Sud pripusta, ze v davnej minulosti tento pozemok mohol
byt spoloéne uzivany pravnymi predchodcami u¢astnikov konania.

Podla ndzoru sudu Zalobca dostato€nym spésobom preukazal naliehavy pravny zdujem na podani
Zaloby a preukazal aj podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, pretoZe tak ako to
vyplynulo z dokazovania je zrejmé, Ze tento pozemok bol sice v minulosti uzivany spolo¢ne pravnymi
predchodcami u€astnikov konania, ale neskér ho uzival iba samotny Zalobca s tym, Ze zaCiatok uZivania
sud ustalil na rok 1982, ¢o vyplyva z vysluchu svedka V. resp. H. C. a aj toto postacuje na to, aby
Zalobca mohol nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim. Zalobca teda podia nazoru stidu nadobudol
vlastnicke pravo k predmetu konania vydrzanim, pretoze predmet vydrZania bol spbsobily, do drzby
vstupil opravnene vzhladom na skuto€nost, Ze prednu €ast pozemku Zalobca nadobudol od svojich
rodiov a zadna Cast pozemku prakticky bola iba pokracovanim jeho pozemku. Drzbu Zalobcu mozno
povazovat aj za opravnenu a dobromyselnu s tym, Ze nakoniec bolo preukazané, Ze Zalobca v drzbe
nebol v podstate nikym ruseny az na obdobie poslednych dvoch rokov.

Tomu, Ze Zalobca uZival tieto pozemky svedCi aj fakt, Ze po pravej strane pozemku sa nachadzaju
ovocné stromy, ktoré posadil Zalobca a vek tychto ovocnych stromov sa odhaduje na cca 20 rokov, ¢o
potvrdili svedkovia na ohliadke na mieste samom.



Z tychto dévodov teda sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal trovy Zzalobcovi, ktory bol v
konani uspesSny. Trovy Zalobcu pozostavaju z trov pravneho zastupenia vypocitanych podla Vyhlasky
€. 655/2004 Z.z., a to nasledovne:

- 6 ukonov po 58,69 eur (prevzatie veci, U€ast na pojednavani dfia 12.1.2012, u€ast na pojednavani dia
4.4.2012, ucast na ohliadke dria 10.7.2012, u€ast na pojednavani dna 5.9.2012, vyjadrenie k odvolaniu
zo dfia 30.11.2012),

- 2 ukony po 61,87 eur (U¢ast na pojednavani dfia 12.3.2014, ucast’ na pojednavani dfia 20.10.2014),
- 1 Ukon vo vySke 1/4 za u&ast na pojednavani diia 16.2.2012, ktoré bolo odro¢ené

Sud dalej priznal zastupcovi zalobcu rezijny pausal 6 krat po 7,63 eur za ukony vykonané v roku 2012 a
2 kréat po 8,04 eur za ukony vykonané v roku 2014. Spolu odmena zastupcu Zalobcu predstavuje 552,41
eur a k tejto sume sud pripoc€ital 20 % DPH, €o predstavuje 110,48 eur, a tak spolu trovy pravneho
zastupenia predstavuju sumu 662,89 eur.

K tejto sume sud pripo€ital aj nahradu hotovych vydavkoch pravneho zastupcu za defi 10.7.2012 t.|.
cestovnych vydavkov z Humenného do Sniny a spat vlastnym autom za 48 km vo vysSke 14,83 eur, a
tak trovy pravneho zastupenia spolu predstavuju 677,72 eur.

V suvislosti s priznanim nahrady trov pravneho zastupenia je Ziaduce uviest, Ze pravny zastupca Zalobcu
uplatnil nahradu rezijného pausalu za ukony vykonané v roku 2012, a to 6 krat po 7,63 eur, pricom v
skuto€nosti vykonal 7 ikonov v roku 2012, avSak z dévodu nespravneho vyuétovania zo strany pravneho
zastupcu zalobcu sud u priznal iba nahradu rezijného pausalu za 6 ukonov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



