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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: H. Z., W.. XX. XX.XXXX, F. G. Y., zast.:
Urad préace, soc. veci a rodiny v Senici, dieta rodigov: J. Z., W.. X X.XXXX, F. Y.. C.. S. X/XX, XXX XX
F.Y.,S. L E. H. R, W.. X.XXXXXX, F. L. XXX, XXX XX F. Y., t.&. Centrum pre liebu drogovych
zavislosti v Bratislave, Hrani¢na 2, 827 99 Bratislava, Statne obc&ianstvo SR, o Uprave prav a povinnosti
k maloletému dietatu, rozhodujuc o navrhu matky o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd H. Z., W.. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Otec je povinny prispievat na vyzivu na maloleté dieta sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené dieta, vzdy do 15. dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

odovodnenie:

Dha 14.10.2014 bol na tunajsi sud doru¢eny navrh matky o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
sa domahala upravy prav a povinnosti rodiov k maloletej H. Z.. Navrh o nariadenie predbezného
opatrenia matka oddvodnila tym, ze maloleté dieta pochadza z mimomanzelského vztahu s H. R., s
ktorym Zzila v spolo€nej domacnosti pol roka pred narodenim maloletej H., po¢as ktorého obdobia (ako
aj v predchadzajucom obdobi) sa Casto stavalo, ze bez udania dévodu opustal rodinu a odchadzal
von s kamaratmi. V osobnej starostlivosti ma navrhovatelka aj maloletého L. Z. takisto narodeného
z mimomanzelského vztahu s H. R., na ktorého vyzivu je otec povinny prispievat sumou 150,00 €
mesaéne. Otec sa v sti¢asnosti nachadza na protidrogovom lieeni, ktoré mdze byt zdihavé. Matka dalej
uviedla, Ze na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 3P/39/2014 prebieha konanie o jej navrhu na tpravu
prav a povinnosti rodi¢ov voCi maloletej H..

Podla § 74 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby
docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p., predbeZznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud;

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zlozil penaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude;



e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;
f) nie€o vykonal, nieGoho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla § 171 ods. 2 O.s.p. ak nebola v uzneseni uloZzena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné,
len o bolo doruc€ené, a ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené.

Podla § 36 ods. 1 Zako6na o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 24 ods. 4, ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
0 zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit.

O predbeznom opatreni sud spravidla rozhoduje bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu G¢astnikov
konania. Vyznam predbezného opatrenia je v jeho do¢asnej Uprave pomerov medzi u¢astnikmi konania,
v danom pripade medzi rodi€émi a maloletym dietatom. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sud
v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. V danom pripade vychadzajuc z navrhu matky je
sud toho nazoru, Ze su splnené predpoklady, aby do¢asne upravil pravne pomery u€astnikov konania,
pricom sa stotoZnil so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu o nariadenie predbeZného opatrenia, a
preto navrhu v €asti zverenia do osobnej starostlivosti matky vyhovel, nakolko mal preukdzané, Ze otec
sa v sucasnosti hachadza na protidrogovom lie€eni dlhodobejSieho charakteru, pri¢om od narodenia
maloletého dietata nezije s matkou v spolo¢nej domacnosti. O vyzivnom sud rozhodol v sulade s
ustanovenim § 62 Zakona o rodine, a pretoze v tomto $tadiu konania nemal jednoznacne preukazané
majetkové pomery u€astnikov konania, zaviazal otca na platenie vyZivného v minimalnom rozsahu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

V odvolani sa okrem v8eobecnych nélezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p.) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



