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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu : Y.. H. P., bytom v K. Q., Y. XXX, zast. JUDr. lvanom
Husarom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Vojenska 14, proti Zalovanému : Obec Nizna Mysla,
Obchodna 104, Nizna Mysla, ICO: 00 324 493, zast. JUDr. Janom Hovan&akom, advokatom so sidlom
v KoSiciach, Textilna 4, v konani o uloZenie povinnosti a zaplatenie 545,50 € s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu KoSice | €.k. 17C 100/2013-82 zo dnia 15.5.2014

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

V prevysujucej Casti zastavuje odvolacie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Kosice | (dalej len sud prvého stupna alebo len sud) rozsudkom oznadenym v zahlavi
zamietol Zalobu a zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania
vo vySke 133,22 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu o uloZenie povinnosti a zaplatenie 545,50 € zamietol z dévodu nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zzalovaného.

O trovach konania uc€astnikov rozhodol podra ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich plnd nahradu
uspednému zalovanému proti neuspesnému Zalobcovi v celkovej vySke 133,22 €.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, ktoré vSak pisomnym podanim
doru¢enym Krajskému sudu v KoSiciach dia 3.10.2014 vzal CiastoCne spat, a to pokial ide o odvolanie
proti vyroku vo veci samej, ktorym sud Zalobu zamietol.

Trval na podanom odvolani proti vyroku o trovach konania u&astnikov z dévodu, Zze sud neskumal
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle ust. § 150 O.s.p., pre ktoré by sud nemal
priznat Zalovanému nahradu trov konania. Argumentoval, Ze bol postihnuty prirodnou katastrofou, ktora
sa udiala v lokalite Nizna Mys&la a nasledne mu dalSie problémy boli spésobené &innostou pri vykone
geologickych prac. TerajSi Zalovany ako aj pdvodny Zalovany (Geokontakt, s.r.o., so sidlom v KoSiciach)
zvalili zodpovednost jeden na druhého a vysledok je pre Zalobcu rovnaky - k odstraneniu problému na
jeho pozemku nedo$lo. Su¢asne poukazal na to, Ze je dochodcom s nizkym prijmom a Uhrada trov
konania by sa nepriaznivo dotkla jeho finannej situacie. Z tychto dévodov navrhol Zalovanému nahradu
trov konania nepriznat.

Zalovany navrhol rozsudok vo v$etkych jeho vyrokoch ako vecne spravny potvrdit.



V zmysle ust. § 207 ods. 2 O.s.p., dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

V zmysle ust. § 207 ods. 3 O.s.p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci
sud odvolacie konanie zastavi.

Vzhfadom na Ciastocné spatvzatie odvolania Zalobcu, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby vo veci
samej, odvolaci sud prejednal odvolanie iba proti vyroku o trovach konania a v prevysSujucej Casti, t.j.
pokial bolo podané odvolanie proti vyroku rozsudku vo veci samej, sud odvolacie konanie v zmysle
vys$8ie citovanych zdkonnych ustanoveni zastauvil.

Pokial ide o odvolanie Zalobcu proti vyroku o trovach konania u€astnikov, Krajsky sud v KoSiciach ako
odvolaci sud prejednal toto odvolanie ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Sud prvého stuprfia v prejednavanej veci rozhodol o nahrade trov konania U&astnikov v zmysle ust. §
142 ods. 1 O.s.p., teda podla zasady uspechu v konani, kedy je rozhodujuci vzdy procesny vysledok a
tento v danom pripade je taky, Ze Zalobca bol neuspesny v celom rozsahu, a teda uspesnym v konani
bol Zalovany, z ktorého dévodu mu sud priznal nadhradu trov celého konania.

Avsak aj za tejto situacie bolo povinnostou sudu zvazit, a to aj bez navrhu Zalobcu, &i nie su splnené
podmienky v zmysle ust. § 150 ods.1 O.s.p. pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému, a to
jednak vzhladom na osobné, majetkové a socialne pomery Zalobcu, ako aj na okolnosti danej veci.

V zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u&astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dékazy uplatnit'.

Aplikacia vysSie citovaného ustanovenia prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky
predpoklady pre priznanie nahrady trov konania, av3ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o pripad hodny
osobitného zretela, priom vynimoé&nost tohto pripadu méze spocivat jednak v okolnostiach danej veci,
ale aj v okolnostiach na strane u€astnikov konania. VZdy je pritom potrebné zvazit okolnosti konkrétneho
pripadu tak na strane toho, v &i prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ako aj na strane toho, komu
inak prisluchajuci narok nie je priznany. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do avahy vo vynimoénych
pripadoch a ma sltzZit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha stdu, Ze ide o vynimoé&ny pripad a &i su
dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.
Vynimoc¢nost pripadu musi byt v rozhodnuti aj naleZite odévodnend. Pri skimani existencie podmienok
hodnych osobitného zretel'a treba prihliadnut v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal$im
pomerom vsetkych u€astnikov konania, priom treba zohladnit' aj pomery toho u€astnika, ktorému by
inak patrila ndhrada trov konania z toho hladiska, aky bude dopad rozhodnutia v zmysle ust. § 150
O.s.p. na majetkové pomery tohto opravneného ucastnika. Vyznamnymi z hladiska aplikacie ust. § 150
O.s.p. su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania
a podobne.

Sud prvého stupfa sa pri svojom rozhodovani nezaoberal moZnostou rozhodovania podla ust. §
150 ods.1 O.s.p., preto ulohou sudu v dalSsom konani bude skimat, & v danom pripade su splnené
podmienky v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p. pre nepriznanie nahrady trov u¢astnikom konania a v
zavislosti od vysledkov tychto zisteni opatovne rozhodnut o trovach konania ucastnikov.

Za tym uc€elom sud zisti osobné, majetkové a socidlne pomery Zalobcu, zohlfadni pomery Zalovaného,
ktorému inak patri nahrada trov konania z toho hladiska, aky bude pripadny dopad rozhodnutia v zmysle
ust. § 150 ods. 1 O.s.p. na jeho pomery, prihliadne na okolnosti, ktoré predchadzali podaniu Zaloby a
ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, prihliadne na postoj Zalovaného v samotnom konani a tiez
na okolnost, €i Zalovanému, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy



pri prvom ukone, ktory mu patri a na zaklade tychto zisteni opatovne rozhodne o trovach konania
ucastnikov.

Z vy$8ie uvedenych dovodov odvolaci sud zrusil rozsudok vo vyroku o trovach konania ucastnikov v
zmysle ust. § 221 ods.1 pism.h/ O.s.p. a v zrudenom rozsahu vracia vec sudu prvého stupna na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, v ktorom sud rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 0ods.9 zak.€. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



