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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Branislava Brezu v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s.,
Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, pravne zastupeny spolo¢nostou ERASMUS LEGAL, s.r.o., so
sidlom Justi€na 9, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému R. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, XXX XX N.,
t.€. [. XX, XXX XX N., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného: Spotrebitelské zdruzenie
OSA, Fedinova 9, P. 0. BOX 155, Bratislava, ICO: 42 260 086, o zaplatenie 768,49 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢. k. 11C/183/2013-86 zo dna 14. 10.
2013 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a zalovanému a vedlaj$iemu G&astnikovi sa
ich nahrada nepriznava.

odovodnenie:

Zalobou dorudenou stdu dfia 12. 11. 2012 sa zalobca domahal zaplatenia sumy 768,49 Eur s prisl.
titulom pohladavky vzniknutej z poskytnutého Gveru. Zalobca uzavrel so Zalovanym Gverovi zmluvu
a sucasne zmluvu o revolvingovom uvere | a zmluvu o revolvingovom uvere Il. Revolvingovy uver
bol Zalovanému poskytnuty na uspokojovanie jeho priebeznych finanénych potrieb. Uverovu kartu k
revolvingovému Uveru je potrebné pred jej pouzitim spdsobom uvedenym v prirucke aktivovat. Zalovany
vyuzil pravo na poskytnutie revolvingového uveru | a Eerpal revolvingovy uver. Nevyuzil Eerpanie Uveru
zo zmluvy o revolvingovom Gvere |I. Zalovany sa dostal do ome$kania s Ghradou svojho zavézku a bol
Zalobcom vyzvany listom zo dna 29. 11. 2010 k splateniu celého zostatku Uveru vo vyske 768,49 Eur.
Zalobca eviduje vogi Zalovanému dlh vo vyske 768,49 Eur pozostavajlcich z istiny a poplatkov za vyber
z bankomatov a za vypis z Uverového uctu spolu vo vySke 646,83 Eur, urok do ¢asu zosplatnenia vo
vyske 107,65 Eur, uver z istiny uplatfiovany v zmysle hlavy uverovych podmienok s nazvom Ukonc&enie
uverovej zmluvy a zmluvna pokuta vo vySke 14,01 Eur.

O tejto zalobe rozhodol Okresny sud Humenné rozsudkom zo dha 14. 10. 2013 tak, Zze zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 274,50 Eur. V prevySujucej Casti (o zaplatenie sumy 584,29 Eur)
Zalobu zamietol. Urgil, Ze zmluvna podmienka v Uvere zmluve zo diia 12. 09. 2007 v &asti, kde je
uvedené ,Ze klient a spoloénost Home Credit Slovakia, a. s. podpisom tejto Uverovej zmluvy si&asne
uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru | €ize zmluvu RU |, a to s Uverovym ramcom a s
pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vy$ke dohodnutej v hlave 8 a 9 Uverovych podmienok spolo&nosti
Home Credit Slovakia a. s. Na zaklade takto uzatvorenej Zmluvy o RU | vznika klientovi pravo na
poskytnutie revolvingového uveru | prostrednictvom Uverovej karty za podmienok stanovenych v Hlave
8,9, 10 a 11 Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia a. s.“ je neprijatelna. Dalej urdi, Ze



zmluvna podmienka v Uvere zmluve zo dila 12. 09. 2007, v &asti, kde je uvedené ,Ze klient a spolo&nost
Home Credit Slovakia a. s. podpisom tejto Uverovej zmluvy stuéasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru Il &ize zmluvu RU II, a to s dverovym ramcom a s pravidelnymi mesacnymi
splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 8 a 9 Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia
a. s.. Na zaklade takto uzatvorenej Zmluvy o RU Il vzniké klientovi pravo na poskytnutie revolvingového
averu | prostrednictvom Kreditnej karty za podmienok stanovenych v Hlave 8, 9, 10 a 11 Uverovych
podmienok spolo€nosti Home Credit Slovakia a. s.“ je neprijatefna. O nahrade trov konania rozhodol
tak, Zze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na z&klade zmluvy o Uvere zo dfia 12. 09. 2007 Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vyske 401,65 Eur na nakup tovaru. Zaplatenie tohto Uveru nebolo predmetom tohto
konania. Zalobca svoj narok odvijal od ustanoveni Gverovej zmluvy, kde na rovnakej strane ako su
podpisy oboch zmluvnych stran je uvedené, Ze podpisom Uverovej zmluvy U€astnici uzatvaraju zaroven
aj zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru | s Uverovym ramcom, na zaklade ktorej vznika klientovi
pravo na poskytnutie revolvingového Uveru prostrednictvom uverovej karty za stanovenych Gverovych
podmienok a tiez zmluvu o poskytnuti revolvingového uUveru I, a to s Uverovym ramcom, na zaklade
ktorej vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového Uveru prostrednictvom kreditnej karty za
stanovenych Uverovych podmienok. Zmluva o revolvingovom Uvere sa stala platnou podpisom Uverovej
zmluvy a okamihom ¢erpania finan&nych prostriedkov prostrednictvom uverovej karty, a to po jej riadnej
a v&asnej aktivacii. Zalobca zaslal v stlade s Gverovymi podmienkami Zzalovanému tverova kartu spolu
s vyzvou kK jej aktivacii a metodickou priruc¢kou, na zaklade ¢oho si Zalovany aktivoval uverovu kartu a
urgil vysku Gverového ramca. Uverovy ramec bol dohodnuty vo vy$ke 663,88 Eur a bol schvaleny diia
16. 06. 2008. Dna 21. 06. 2008 Zalovany prvykrat Cerpal z poskytnutého Uverového ramca finanéné
prostriedky. Sud prvého stupria uviedol, Ze uvedenym zmluvnym ustanovenim spotrebitelovi, ktory Ziadal
o poskytnutie Gveru na obstaranie kupy tovaru, bolo natené aj poskytnutie revolvingového uveru, o ktory
neZiadal a nemal moznost vylucit zmluvu o revolvingovom Uvere |, ako aj zmluvu o revolvingovom uvere
I, pricom pripadny revolvingovy uver, o ktory mal Ziadat, nebol Specifikovany podla § 4 ods. 2 zdkona
€. 258/2001 Z. z.., a teda Zalovanému ako spotrebitefovi bol vnuteny produkt - Uver, o ktory neZiadal.
Zalovany v &ase Ziadosti nemal o podmienkach poskytnutia Uveru zodpovedajlce informécie a nebol
mu predloZeny taky navrh, ktory by obsahoval zakladné néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere. Sud
preto vyslovil neprijatefnost zmluvnej podmienky, na zaklade ktorej vznikol revolvingovy uver. Zaroven
v8ak konstatoval, Ze pravny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania posudil ako vztah zaloZzeny
podla zakona €. 258/2001 Z. z., ktory vznikol nie podpisom pravneho ukonu, v ktorom Ziadal zalovany o
poskytnutie spotrebitefského uveru, ale az poskytnutie finan&nych prostriedkov. Uviedol, Ze bez ohladu
na to, &i je alebo nie je neprijatelna zmluvna podmienka v zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru,
mézZe na zaklade takejto zmluvy vzniknut pravny vztah, a to €erpanim poskytnutych prostriedkov,
hoci samotna zmluva neobsahuje zakladné nalezitosti podla zadkona €. 258/2001 Z. z.. Prihliadol na
ustalenu judikaturu, Ze nejde o neexistenciu pravneho Ukonu a je mozné domahat sa naroku na vratenie
bezdroéného uUveru. Preto priznal Zalobcovi len sumu 274,50 Eur ako rozdiel medzi poskytnutymi
finanénymi prostriedkami v sume 858,79 Eur a splatkami Zalovaného vo vyske 584,29 Eur.

O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 OSP. Uviedol, Ze Zalobca bol uspesny v 31,96
% a zalovany v 68,04 %. Medzi pomerom Uspechu Zalobcu a jeho neuspechom je rozdiel v neprospech
Zalobcu. Nakolko si Zalovany ndhradu trov konania neuplatnil, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Zaver sudu prvého stupha
0 nedostatku pisomnej formy zmluvy o revolvingovom uvere | povazoval za nespravny. Rovnako za
nespravny povazoval zaver sudu o tom, Ze zmluva o revolvingovom uvere neobsahuje naleZitosti podla
ust. § 4 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch. Uviedol, Ze rozsudok povaZuje za nepreskumatelny
vzhladom na to, Ze sud ur€il neprijatelné zmluvné podmienky a na druhej strane zmluvu o revolvingovom
uvere | povazuje za platny pravny ukon. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha
zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Poukazal na to, ze rozhodnutie sudu prvého stupfia sa stalo
nepredvidatelnym, kedZe sud neoznamil vopred zamer postupovat a z uradnej moci posudzovat
neprijatelnost dojednanych zmluvnych podmienok.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne spravne.



Sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a vo veci spravne rozhodol. Odvolaci sud suhlasi so
zaverom sudu prvého stupnia, Ze zmluva o revolvingovom Uvere | nebola platne uzatvorena, a to jednak z
dovodu nedostatku formy a nedostatku v3etkych zakonnych nélezitosti zmluvy, ako to uvadza sud prvého
stupfia. V takomto pripade plnenie, ktoré poskytol Zalobca Zalovanému, je bezdovodnym obohatenim.
Podla zasad o vydani bezdévodného obohatenia je Zalovany povinny vratit' Zalobcovi to, €o mu bolo
poskytnuté. Spravne teda sud prvého stupnia rozhodol, Ze ked zaviazal zalovaného zaplatit' zalobcovi
rozdiel medzi poskytnutym plnenim a realizovanymi splatkami.

Podla ust. § 153 ods. 3 OSP, sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna.

Predmetom dokazovania bol aj obsah zmluvy, vratane neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré
uviedol std prvého stupfia vo vyroku rozhodnutia. Zalobca mal pravo sa vyjadrit k tymto dékazom a mal
moznost ovplyvnit ndzor sudu na prijatefnost, resp. neprijatelnost tychto podmienok, pretozZe tieto izko
suviseli s prejednavanou Zalobou (na z&klade jednej z tychto podmienok poskytol Zalobca Zalovanému
revolvingovy uver).

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil
postupom podfla § 219 ods. 1 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP.
V odvolacom konani nebol Zalobca Uspe$ny, nema preto pravo na nahradu trov konania. Zalovanému

a vedlajSiemu ucastnikovi, ktori v odvolacom konani uspe3ni boli, trovy odvolacieho konania nevznikli,
resp. ich neziadali priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



