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Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu,
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, pravne zast. Bobak, Bollova a spol. s.r.o., advokatska
kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti zalovanej, S. N., T.. X X.XXXX, T.H. G. T.D., B. . W.,
zast. opatrovni¢kou Helenou Kotradyovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Spisska Nova Ves, za
UcCasti vedlajSieho Ucastnika na strane zalovanej, |. Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, Park
Augelinum 2, Kosice, 2. Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, ob¢ianske zdruzenie, Seberiniho 9,
Bratislava. o zaplatenie 262,06 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanéje p o Vvin n a zaplatit Zalobcovi sumu 223,06 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske 8,75
% ro¢ne z diznej sumy od 10.8.2012 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 16,50 eur a to vSetko do
troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 70,54 eur na udet
pravneho zastupcu, Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria Bratislava a to do troch dni
odo dnia pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca je p o v i n ny zaplatit vedlaj$iemu G&astnikovi, ZdruZeniu na ochranu spotrebitelov Obrana,
Park Angelinum 2, KoSice trovy pravneho zastipenia vo vySke 49,28 eur na uc€et pravneho zastupcu,
Mgr. Petra Masarovi€a a to do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

Sud trovy konania vedlajSiemu uc€astnikovi, Zdruzeniu na podporu prav spotrebitelov, obc&ianske
zdruzenie, Seberiniho 9, Bratislava nepriznava.

Sud v prevysSujucej Casti zalobu zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom na zadatie konania doruéenym sudu diia 18.11.2013 domahal od Zalovanej
zaplatenia istiny vo vyske 262,06 eur s prisluSenstvom a trov konania s odévodnenim, ze medzi
ucastnikmi konania bola uzatvorena zmluva ¢. A6200928, ktorej neoddelitefnou sucastou su vSeobecné
podmienky.

Na zaklade tejto zmluvy Zalobca vypozi€al Zzalovanej SIM kartu, ktora umoZfuje Zalovanej vyuZzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. K SIM karte bolo priradené u¢astnicke telefénne &islo
XXXXXXXXXX.

V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku Zalobcu z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody v Casti zmluvnej pokuty vo vyske 39 eur s tym, Ze ustanovenie dodatku,



v ktorom je dohodnuta vy8ka zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie bolo v
inom sudnom konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka a to rozsudkom Krajského sudu
PreSov, sp. zn. 6C0/91/2011 a v sulade s ust. § 53 Obc&ianskeho zakonnika, je tak zalobca ako dodavatefl
sluzby povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so zakonom sa Zalobca tymto navrhom
domaha naroku vo vySke Skody vodi zalovanej, ktora vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny telefon/
telekomunikaéné zariadenie Nokia C1-01 a to vo vyske 39 eur.

Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikacného
zariadenia a jeho akciovou cenou (,dalej len ,vysledna suma*“), o predstavuje Skodu zalobcu, ktoru
Zalovana Zalobcovi spdsobila tym, Ze podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat' sluzby, a za tieto platit
po dobu viazanosti a nasledne poruSila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby viazanosti a platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny institut v zmysle Dodatku plnit funkciu pau$alizovanej
nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by Zalobcovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze Zalobca
si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén za akciovu cenu splnil, avSak
Zalovana si svoju zakladnu povinnost, zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a riadne a
v€as uhradzat’ svoje splatné zavazky nesplnila. Zmluvna pokuta zo strany Zalobcu nebola dojednana
s umyslom privodit Zalovanej neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad
ked dojde k poruseniu povinnosti Zalovanou a ani sebe zabezpecit neprimerany majetkovy prospech.
Zmluvna pokuta mala byt preventivnym uhradzovacim nastrojom pre pripad poruSenia zakladného
zmluvného zavazku Zalovanou. Po pravoplatnosti vy3Sie uvedeného rozsudku Zalobca ustanovenia
zmluvy (konkrétne Dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo dal do suladu so zdkonom a tymto
sudnym rozhodnutim.

Zalovana si bola v zmysle Dodatku vedoma, Ze mobilny telefdn je jej predavany za cenu uvedent v &l. 1
bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a poskytnutou
zlavou len z toho dévodu, Ze sa zalovana zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutd v Dodatku, pri¢om
nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefénu).

Okrem Skody za akciovy telefén, zalobcovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb poc¢as
viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM-kartu a vyhradenu
kapacitu prevadzkovej siete, ktora si vyZaduje na roz8irenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky,
pricom tieto dalSie Skody si Zalobca neuplatiiuje z doévodu naro€nosti dokazovania. Z dbévodu
narocnosti dokazovania inych $kdd odliSnych od Skody za mobilny telefon boli v minulosti dohadované
pausalizované zmluvné pokuty.

Vypocet spdsobenej Skody, ktoru Zalovana spdsobila Zalobcovi je nasledovny: akciova cena 1 eur,
predajna cena 40 eur, uplatnena Skoda/vysledna suma 39 eur.

Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 223,06 eur vyfakturovanych v
obdobi 2012/04-2012/036. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 26.7.2012 oznamil Zalovanej sumu
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén a vyzval ju na Uhradu v dodatocne;j
lehote. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala.

Zalobca si uplatfiuje Grok z omeskania z celkovej diznej sumy v stlade so V$eobecnymi podmienkami
¢lanok 11, bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej
v pokuse o pokonavku, tj. od 10.8.2012. V pripade ak by sud vzhladom na individualne okolnosti pripadu
hodné osobitného zretela, povaZoval uplatnenu Skodu za neprimerane vysoku, ponechal na volnom
rozhodnuti sudu, aku &ast $kody po vyuZiti prava stdu vysky $kody zniZit, Zalobcovi prizna. Zalobca
Ziadal priznat trovy konania.



Zalobca k navrhu na zagatie konania doloZil Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb zo dia 7.3.2012,
Dodatok k zmluve o pripojeni &. A6200928 zo dna 7.3.2012, prilohu €. 1 Dodatku k zmluve - Bonusy
ponuky ,Aktivadna ponuka“ zo dna 1.3.2012, pokus o pokonavku zo dria 26.7.2012, opisy faktur,
VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovansko, a.s..

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 2Ro/2047/2013-30, zo diha 9.12.2013, ktory zalovanej nebolo
mozné dorucit do vlastnych, preto sid uznesenim sp. zn. 2C 87/2014-78, zo dfia 20.10.2014 platobny
rozkaz zrusil podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p.

Sud zistoval pobyt Zalovanej. Podla Registra obyvatefov ma vedeny pobyt na adrese B. I. XX, G. T.
D.. OO PZ, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi, po
preSetreni v suvislosti so Ziadostou o doru€enie zasielky zistilo, Ze Zalovana sa dIhSiu dobu na adrese
pobytu nezdrZiava.

Dodatoénym Setrenim prostrednictvom Mestskej policie SpiSska Nova Ves, sud zistil, Zze zalovana sa
nachadza toho ¢asu na neznamom mieste v Anglicku, preto jej sud na ochranu prav v konani ustanovil
opatrovnika podla ust. § 29 ods. 2 O.s.p. v osobe Heleny Kotradyovej, sudnej tajomnic¢ky Okresného
sudu SpiSska Nova Ves.

Do konania na strane Zalovanej vstupili vedlajsi u€astnici, a to ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov,
obdianske zdruzenie Bratislava a Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, KoSice.

Pojednavania sa nezuc&astnil zalobca, ustanoveny opatrovnik ani vedlajsi u€astnici na strane zalovane;.
Dorucenie predvolania bolo riadne vykazané, preto sud pojednaval v ich nepritomnosti v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla zak. €. 610/2003 Z.z. ods. 1 pism. a/ podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného
dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb. Podla ods. 4 pism. a, b/
ucastnik je povinny pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so
vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla
tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 citovaného zdkona zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy su v8eobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, siesto jej poskytnutia a cena za sluzbu. Ak nie je v mluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj
odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,
b) dohodou uc€astnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak to ustanovuje osobitny predpis.



VSeobecné podmienky obsahuju najma:

a) podmienky na uzavretie a vypovedanie zmluvy o pripojeni,

b) podmienky a rozsah poskytovania verejnej telekomunikaénej sluzby,

C) vymedzenie Uzemia, na ktorom sa verejna telekomunikacna sluzba poskytuje,
d) podrobny rozsah prav a povinnosti zmluvnych stran,

e) rozsah zodpovednosti pri nedodrzani podmienok zmluvy,

f) reklamac&ny poriadok.

VSeobecné podmienky su sucastou zmluvy.

Podla § 42 ods. 6 cit. zakona uzivatel je povinny:
a) pouzivat verejnu telekomunikacénu sluzbu iba podfa zmluvy,
b) platit cenu v sulade so zmluvou a tarifou,

c) pouzivat' iba schvalené koncové telekomunikacné zariadenia.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim prave;j
povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skute¢na skoda a to, ¢o poSkozenému uslo
(uSly zisk).

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré medzi u€astnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Zalovand sa v zmluve uzatvorenej so zalobcom dfia 7.3.2012 zaviazala riadne platit Uhrady
za poskytované sluzby v zmysle VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete Zalobcu, ktoré su sucastou zmluvy.
Podla tychto podmienok sa Zalovana zaviazala uhradit faktury do 14 dni od ich dorugenia. Zalovana
riadne a v€as neplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od aprila 2012 do juna 2012, ¢im porusSila
svoje povinnosti, a preto zalovanej vznikla povinnost zaplatit' Zalobcovi za sluzby, ktoré jej zalobca
poskytol vo vyske 223,06 eur, ktorych vySku zalobca nalezite preukazal.

Sud zaviazal zalovanu v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a s pouzitim §
3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. zaplatit’ trok z omeskania z priznanej sumy od 10.8.2012, od
zaciatku omes&kania tj. od uplynutia lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku do
zaplatenia.

K naroku Zalobcu na zaplatenie nahrady Skody sud poukazuje, Zze predpokladom vzniku
obc&ianskopravnej zodpovednosti je: 1) protipravny ukon, b) spdsobenie Skody a c) pri€inna suvislost
medzi protipravnym ukonom a Skodou.

Pri ob&ianskopravnej zodpovednosti za 8kodu vznika zavazkovopravny vztah medzi tym, kto za $kodu
zodpovedd a medzi poSkodenym. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusil
urcitu povinnost’ a porusenim tejto povinnosti spdsobil inej osobe Skodu. Pravne relevantna 8koda je
majetkova ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym



ekvivalentom, tj. peniazmi a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovdetkym
poskytnutim periazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii. Prejavuje sa vo forme skutoénej Skody alebo
vo forme udlého zisku. Skutoéna Skoda je taka ujma, ktora reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré bolo
nutné vynalozit, aby priSlo k uvedeniu veci do predo$lého stavu.

VSeobecna zodpovednost za Skodu podla § 420 spociva v zavineni Skodcu, pri€om zavinenie Skodcu
sa podfa zakona predpoklada a z poruSenia zmluvnych alebo inych zavazkovych povinnosti.

Spdsobenie Skody inej osobe a pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim a vzniknutou $kodou su
dalSimi podmienkami vzniku vS§eobecnej zodpovednosti za Skodu podfa citovaného ustanovenia.

Pokial sa tyka naroku zalobcu na zaplatenie nahrady Skody, sud skonstatoval, Za Zalobca nepreukazal
existenciu pojmovych znakov $kody, a preto sa v tomto smere dostal do dékaznej nudze, preto sud jeho
narok v tejto ¢asti ako neopodstatneny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p. a zaviazal zalovanu nahradit Zalobcovi
pinu vysku trov konania, pretoze Zalobca mal neuspech v nepatrnej vyske. Trovy konania €inia 87,04
eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 16,50 eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 70,54 eur za prevzatie veci a pripravu zastipenia vo vyske 21,58 eur, podanie
navrhu na vydanie platobného rozkazu vo vySke 21,58 eur, 2x rezijny pausal za rok 2013 po 7,81 eur,
tj. spolu 58,78 eur + 11,76 eur predstavujuce 20 % DPH, priznané podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

VedlajSi uc€astnik, Zdruzenie na ochranu spotrebitelov Obrana, uplatnil trovy pravneho zastupenia vo
vyske 49,28 eur, vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci 39 eur, jeden Ukon pravnej sluzby 16,60 eur, 2x
rezijny pausal za rok 2014 vo vysSke 8,04 eur a to za prevzatie a pripravu zastupenia, vyjadrenie zo
dfia 26.3.2014, spolu odmena advokata vo vysSke 49,28 eur. Tieto ukony sud vyhodnotil ako ucelne
vynaloZené trovy na uplatnenie a branenie prava a priznal ich v plnej vyske.

Vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi, Zdruzeniu na podporu prav spotrebitefov, Obgianske zdruzenie
Bratislava, sud trovy konania nepriznal, lebo zo spisu ani nevyplyvaju a naviac oznaleny vedlajSi
ucastnik nevykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, dorucil sudu len pausalne vyjadrenie, bez
nahliadnutia do spisu, resp. neziadal ani dorucit navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

¢) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



