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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners a.s., Trenc¢ianska 53/A, Bratislava,
zastupeny advokatkou Mgr. Lubicou Pavelkovou Chabadovou, Pri starej pracharni €. 13, Bratislava, proti
odporcovi: I. L., W. C.. XX, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 510,- Sk (16,93 Eur), takto

rozhodol:
Sud navrh na zacatie konania zo dna 24.07.2006 od mieta.
odovodnenie:

V danej pravnej veci navrhovatel podal dfia 26.07.2006 na tunajSi sud navrh na zaCatie
konania, z ktorého nebol zrejmy datum narodenia odporcu.

Sud uznesenim ¢€.k. 17C 213/2014-33, zo dia 28.07.2014 vyzval navrhovatela na doplnenie
navrhu na zacatie konania ohladom datumu narodenia odporcu.

Dra 26.09.2014 bola sudu doru€ena odpoved zo strany navrhovatela, v ktorej uviedol, Ze nedisponuje
datumom narodenia odporcu.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

S poukazom na § 43 ods. 2 O.s.p. sud navrh na zaCatie konania odmietol, nakolko navrhovatelovi sa
nepodarilo odstranit nedostatok spocivajuci v uvedeni presného datumu narodenia odporcu, a uvedeny
nedostatok brani v pokracovani nielen toho konania, ale objektivne by branil aj v pripadnej exekucii voci
povinnému z dévodu nedostato¢nej identifikacie osoby povinného.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie, v lehote 15 dni od dorudenia,
Krajskému sudu v Bratislave, pisomnym podanim na tunajSom sude

v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha(§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).



