Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 17C/117/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113205456

Déatum vydania rozhodnutia: 20.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Majerikova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2014:5113205456.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud D. v konani pred sudcom Q.. P. Majerikovou v pravnej veci navrhovatela: Secapital S.a.r.L.
so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburk, zastiupeného Advokatskou kancelariou
Gallo s.r.0., Jilemnického 30, Martin, ICO: 367 15 352, proti odporcovi: V. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom H.,
D., Statny ob¢an SR, o zaplatenie 308,90 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 143,71 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne od 7.6.2010 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatela zamieta.

Ziadny z G&astnikov n e m @ na nahradu trov konania pravo.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dfia 19.2.2013 doméahal sudneho vyroku, v ktorom
by sud v navrhu ozna¢eného odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit istinu 308,90 eur spolu s urokom z
omeskania 9 % ro¢ne z dlZznej sumy od 7.6.2013 do zaplatenia a trovy konania. Navrh skutkovo odévodnil
tym, Ze pravny predchodca navrhovatefa (Consumer Finance Holding a.s.) a odporca uzatvorili diia
26.11.2007 zmluvu o pdzicke €. 6042321, na zaklade ktorej poskytol odporcovi celkovi sumu pézicky
1.653,36 eur. Podlfa zmluvy o pbzicke mal odporca splacat péziCku v pravidelnych 48 mesacnych
splatkach v sume 37,58 eur, ked do dnedného diia odporca uhradil z vy8Sie uvedenej zmluvy sumu
1.441,20 eur. Vzhladom na to, Ze odporca porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutd pézicku, resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t.j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, navrhovatel
dria 28.05.2010 listom - predZalobnou upomienkou vyzval odporcu k okamzitej Uhrade vSetkych splatok
jednorazovo. Odporca dizné splatky neuhradil. Celkovy dih odporcu ku diu podania navrhu predstavuje

sumu 308,90 eur.

Na z&klade vyzvy sudu zo dia 30.05.2013 navrhovatel podanim zo dfia 06.06.2013, doru¢enym sudu
drnia 17.06.2013 uviedol, ze odporca do dfia podania zalobného navrhu uhradil spolu sumu 1.441,20 eur,
tak ako je to zrejmé z predloZenej histérie splacania uveru odporcom. Dalej uviedol, Ze odporca mal ku
dfiu podania navrhu uhradit navrhovatelovi na splatkach sumu 1.584,91 eur, dalej mal navrhovatelovi
uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 10% z diznej splatky, ktort si zmluvné strany dohodli vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach, ktord navrhovatel pozaduje v sume 90,69 eur. Navrhovatel Ziada zmluvnu
pokutu len ku driu 16.01.2013. V zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok su su€astou pohladavky
navrhovatela aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si navrhovatel v
tomto konani uplatiuje vo vySke 81,87 - 7,37 = 74,50 eura nie aj tu, ktora bola pripoc&itana po tomto
dni. V zmysle § 121 ods. 3 OZ su prislusenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim, t.j. v
predmetnej veci su tymito ndkladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky.



Rozsudkom ¢&.k. 17C 117/2013-58 zo dfia 18.9.2013 sud navrh navrhovatela o zaplatenie sumy
308,90 eur s prisluSenstvom zamietol a odporcovi sud nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci sud
uznesenim €.k. 6Co 130/2014-80 zo dria 30.5.2014 rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie
konanie s odévodnenim, Ze podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud zaloZil svoje rozhodnutie
na nespravnom kon&tatovani o absencii tvrdenia a rozhodnutych skuto€nosti zo strany navrhovatela. V
dalSom konani prvostupfiovy sud opatovne vykona dokazovanie vysluchom G&astnikov a oboznamenim
s predlozenymi listinnymi dékazmi spésobom uvedenym v § 129 ods. 1 O. s. p., opatovne posudi
dévodnost navrhovatelom uplatneného naroku z hladiska jeho dékaznej povinnosti a v nadvaznosti na
uvedené potom podla noriem spotrebitelského prava.

V zmysle intencii odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupha viazany prdvnym nazorom odvolacieho
sudu) preto sud v dalSom konani vec opatovne prejednal, prihliadal pritom na dosial vykonané dékazy,
obozndmenim sa s listinnymi dékazmi k veci sa vztahujucimi a dospel k nasledovnym skutkovym
zisteniam.

Navrhovatel v priebehu dalSieho konania zotrval na podanom navrhu ako i Specifikacie uplatneného
naroku zo dna 6.6.2013, ktory vznikol z titulu zmluvy o poskytnuti pézi¢ky, na zaklade ktorej bola
schvalena vyska pdzi¢ky 35 tis. Sk odporcovi, v celkovej vySke 1.653,36 eur. Odporca bol teda povinny
splacat tuto poskytnuta p6zicku v pravidelnych 48 mesaénych splatkach v sume 37,58 eur s tym, Ze do
dfia podania zaloby uhradil sumu 1.441,20 eur, €o vlastne vyplyva aj z predloZzeného prehfadu splatok a
uhrad v stipci Uhrada, je to suma 1.584,91 eur + 90,69 eur + 74,50 eur - Ghrady odporcu, &o je vo vyske
1.441,20 eur a to predstavuje vyslednd sumu 308,90 eur. Suma 90,69 eur v stipci pokuta predstavuje
zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diznej splatky, ktoru si zmluvné strany v pripade porusenia povinnosti
dohodli v zmysle v3eobecnych obchodnych podmienok a suma 81,87 po odpocitani Ciastky 7,37, teda
suma 74,50 eur oznadené v stipci ako MP3 predstavuje naklady, ktoré vznikli v savislosti s vymahanim
pohfadavky.

Zo zmluvy reg.€. 6042321 uzavretej medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok
ako veritefom a odporcom ako dlZznikom zo dria 26.11.2007 sud zistil, Ze predmetom tejto zmluvy bolo

poskytnutie p6zi¢ky vo vyske 1.161,79 eur, ktoru péziCku sa odporca zaviazal splacat’ v 48 splatkach po
37,58 eur. Ro¢na percentualna sadzba nakladov tvorila 26,24% rocne.

Sud zistil, ze navrhovatel listom zo dfia 28.05.2010 - Predzalobna upomienka, vyzval odporcu k
okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, ked celkova diZzna istina mala predstavovat sumu
792,52 eur. Podfa pripojenej doru€enky, bola vyzva doru¢ena odporcovi dria 03.06.2010.

Podla prehladu splatok a uhrad pre zmluvu ev.€. 6042321 splatky uveru predstavovali spolu 1584,91
eur a to 28 splatok po 37,58 eur a od 20.7.2010 1 krat splatka 532,67 eur. Dalej z uvedeného prehladu
vyplyva, Ze ako pokuta za omeSkanie a ako pokuta sankcia bola odporcovi od 19.8.2009 do 20.12.2012
uctovana spolu suma 165,19 eur (pokuta 90,69 + MP3 74,50 eur). Odporca celkovo za obdobie od
16.1.2008 do 12.12.2012 uhradil sumu 1441,20 eur.

Podfa ustanovenia § 25 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na z&klade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje
inak.

Podla ods. 2 ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju
aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktora bola uzavreta pred
nadobudnutim G&innosti tohto zakona na dobu neur€itu a podla ktorej sa po nadobudnuti d€innosti tohto
zakona poskytuje alebo méze poskytovat spotrebitelsky Uver.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. (s u€innostou k 31.12.2008) zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.



Podla § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z. (s ucinnostou k 31.12.2008), zmluva o spotrebitelskom tvere
okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. (s ucinnostou k 31.12.2008), pri nesplneni podmienok podla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Pravny predchodca navrhovatel ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikateflskej ¢innosti a Odporca zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa
jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania,
povolania alebo zamestnania. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal
z prisludnych ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorSich
predpisov. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola
dfia 26.11.2007 uzavreta zmluva o pdzicke na sumu 1.161,79 eur a odporca svoju povinnost’ splacat
v pravidelnych mesaénych splatkach 37,58 eur neplnil. Dalej mal sid za nesporné, Ze odporca uhradil
sumu 1441,20 eur. Sud zistil, Ze v zmluve nebola jasne a ur€ite vymedzena sadzba uroku, a poplatkov v
zmysle ustanovenia zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a to zakladné néleZitosti zmluvy
stanovené v § 4 ods. 2 pism. h), i), podla ktorych zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
néleZitosti musi obsahovat ro€nu urokovu sadzbu; vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Preto pri aplikacii ustanovenia § 4 ods. 3 citovaného zakona pri nesplneni podmienok
poskytnuty uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

Sud preto od€itanim sumy splatok 1441,20 eur od poskytnutej celkovej istiny (splatok) 1584,91 eur, zistil,
Ze odporca neuhradil istinu vo vySke 143,71 eur. Preto sud povazoval narok navrhovatefa za pravne
dovodny len v asti o zaplatenie sumy 143,71 eur a kedZe v konani nebolo preukazané, Zze by odporca
dalSie splatky uhradil, preto sud zaviazal odporcu na uhradu istiny vo vyske 143,71 eur a vo zvy3nej
Casti (o zaplatenie 165,19 eur) navrh navrhovatela zamietol.

Pokial sa tyka uplatnenej sumy 165,19 eur (90,69 eur ,pokuta“ + 74,50 eur ,MP3*) ako pokuty a
naklady za vymahanie pohladavky vycislenych v zmysle bodu 12 podmienok k zmluve o pbzicke, tento
navrh nepovazoval sud za dévodny. Navrhovatel tento narok odvodzoval aj od dojednania zmluvne;j
pokuty v ¢l. 12.2 obchodnych podmienok (zmluvna pokuta) a &l. 12.3 obchodnych podmienok (sankény
urok). Sud povaZuje za potrebné uviest, Ze uplatneny narok ako sank&ny urok je vo svojej podstate
zmluvnou pokutou, ktorou v zmysle ustanovenia &l. 12.3 obchodnych podmienok by bolo sankcionované
opatovne to isté porudenie povinnosti dlznikom. Zmluvna pokuta s poukazom na ustanovenie § 544
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, musi byt dohodnutd v pisomnej forme. NedodrZzanie tejto pisomnej
formy je v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika dévodom absolutnej neplatnosti dojednania o
zmluvnej pokute, na ktory sud prihliada z uradnej povinnosti (ex offo), aj ked' sa toho nikto nedovolava.
Navrhovatel predlozil suidu podmienky k zmluve o pdzi¢ke, ako i vSeobecné obchodné podmienky. Ani
jedny v8ak neboli u€astnikmi podpisané, preto potom tento narok nebolo mozné priznat, kedze ide o
narok z neplatného dojednania o zmluvnej pokute. Je nutné podotknut, Ze absencia pisomnej formy
dojednania o zmluvnej pokute nie je konvalidovana tym, Ze odporca podpisom Uverovej zmluvy prejavil
suhlas s obchodnymi podmienkami. Sud nemdze pripustit vyklad podla ktorého by vo v8eobecnych
podmienkach bolo mozné zakladat nové pravne vztahy, o ktoré druhy u€astnik vobec neziadal a ani
ich nemienil zalozit. V8etky prava a povinnosti, zakladné nalezitosti pravneho Ukonu a to aj dohody
o zmluvnej pokute, ktora je samostatnym pravnym ukonom, musia byt obsiahnuté v zmluve s ktorou
sa mbze spotrebitel oboznamit, pripadne zmluva musi minimalne obsahovat zakladné nalezitosti
pravneho ukony. Navrhovatel Ziadnym dbkaznym prostriedkom nepreukazal, Ze by odporca chcel
uzatvorit dohodu o zmluvnej pokute alebo Ze by s takymto navrhom suhlasil. Obdobne sud poukazuje
aj na zdoévodnenie rozhodnutia Ustavného sidu CR sp. zn. 1.US 3512/11 zo dia 11. 11. 2013, ktory



za ucinnosti zakona &. 40/1964 Sb. stanovil neprijatelnost’ uréenia zmluvnej pokuty v obchodnych
podmienkach. Z uvedenych dévodov sud Zalobny navrh v ¢asti o zaplatenie 165,19 eur ako nedévodny
zamietol.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995Zb. (u€innost do 31.1.2013), vySka urokov z omeskania je
o 8 percentudlnych bodov vys8ia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centrdlnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Navrhovatel si zarover uplatnil i uroky z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 7.6.2010 tj. po marnom
uplynuti stanovenej lehoty (3 dni po doru€eni) vyzvy zo dfia 28.5.2010 do zaplatenia. V konani bolo
nesporné, Ze odporca vyzvu prevzal diia 3.6.2010. Narok na uroky z omeskania s plnenim pefazného
dlhu vznika bez ohladu na to, &o spdsobilo omeskanie. Uroky z omeskania mozno priznat iba od
toho Casu, ked sa diznik dostal do omeSkania. Zakladnym predpokladom vzniku naroku na uroky
z omeSkania je teda existencia omeSkania s plnenim pefazného dlhu a zakladnym predpokladom
takéhoto omeSkania je existencia pohladavky, tj. prdva na pefiazné plnenie a jej zroCnost. Vysku
urokov z omeskania v obc&ianskom prave nemozZno dojednat nad ramec ustanoveny zakonom a z
povahy ustanovenia § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z. vyplyva, Ze kogentne je stanovena horna hranica urokov z omeskania, ktorej prekroCenie nie je
pripustné. Kedze odporca sa dostal do omeskania s plnenim penazného dihu, ma navrhovatel pravo
pozadovat popri plneni aj uroky z omeSkania. Preto sud v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. priznal navrhovatelovi uroky z
omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 143,71 eur od 7.6.2010 az do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého zakonného ustanovenia
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla procesného vysledku hodnota uplatfiovaného naroku navrhovatela predstavovala sumu 308,90
eur a navrhovatel bol uspeSny v sume 143,71 eur, iZze v percentualnom vyjadreni potom predstavuje
uspech navrhovatela 46,50 % (tento vysledok sud vypocital pomerom medzi sumou poZadovanou
a sumou priznanou); neuspech navrhovatela predstavuje 53,50 % a predstavuje uspech odporcu.
Vzhladom na pomer Uspechu ucastnikov konania, preto sud rozhodol tak, ze ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



