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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov
Magr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anov¢ina v spore zalobcu P. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. -
L. XXX, zastupeného JUDr. Annou Kubovi¢ovou, advokatkou so sidlom Povazska Bystrica, Tatranska
300/8, proti zalovanému D.. P. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., P. O. O. XXX/XX, zastipenému JUDr.
Martinom Bickom, advokatom so sidlom Povazska Bystrica, Dukelska 972/7-3, o uréenie vlastnickeho
prava, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 21. jula 2022, €.
k. 8C/30/2020-156 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. o nahrade trov konania p
otvrdzuje.

Zalovany m & narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. zamietol Zalobu. Vo vyroku Il. Zalovanému
vocéi Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord nahradu trov konania je
Zalobca povinny zaplatit Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania,
ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda sudny uradnik. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom novovzniknutych parciel v kat. uzemi Plevnik -
Drienové - parc. €. KN C XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 403 m3, parc. ¢. KN C 681/2,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 119 m2, parc. &. KN C 681/3, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 53 m2, parc. &. KN C 682, orna péda o vymere 375 m2, ktoré vznikli na zaklade geometrického
planu €. 94/2020 vypracovaného GEOTOP KoSice, s.r.o., KoSice a trov konania. Pravne vec sud posudil
podla §137, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok;
§ 132, § 134 ods. 1 zdkona €. 40/1964Zb. Obdiansky zakonnik. Sud uviedol, Ze po zhodnotenych
vSetkych doékazov dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna. Zalobca sa v danom pripade
domahal ur€enia vlastnickeho prava k novovzniknutym parcelam v k. u. Plevnik - Drienové - parc. €.
KN C 681/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 403 m3, parc. €. KN C 681/2, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 119 m2, parc. ¢. KN C 681/3, zastavana plocha a nadvorie o vymere 53 m2, parc.
€. KN C 682, orna pb6da o vymere 375 m2, ktoré vznikli na zaklade geometrického planu €. 94/2020
vypracovaného GEOTOP Kosice, s.r.o., KoSice, ktoré maju vzniknut zo su€asnej parcely €. 21 v k. 0.
Plevnik Drienové (z parciel KNC 681 a 682), ktorej vlastnikom je v su€asnosti na LV €. 596 zapisany
Zalovany. Z uvedeného dévodu mal podfa sudu Zalobca naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho
prava v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP (ur€enim vlastnictva by doSlo k zmene zapisu vlastnickeho prava v
katastri nehnutefnosti). Z listin predloZenych v konani mal sud za preukazané, Ze pdvodnym vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti - parcely €. 20 (resp. parcely EN &. 61 - zastavana plocha, dom €. 301 o vymere
534 69 m2 a &. 62 rola o vymere 3a 78 m2) bol na zakladne skutoénej drzby A. G., t. j. stary otec Zzalobcu,
o ¢om svedcia aj pozemnoknizné zapisy. Nasledne rozhodnutim Statneho notarstva v Povazskej Bystrici
sp. zn. 4D 1192/85 po porucitelovi A. G., ktorym bola schvalena dedi¢ska dohoda, vlastnicke pravo k



predmetnej nehnutefnosti - parcele €. 20 (dom &p. 18 a dvor so zahradou) nadobudol syn poruditefa
P. G. (otec Zalobcu - pozn. sudu). Taktiez mal sud za preukazané, Ze v sucasnosti je Zalobca spolu s
manzelkou F. G. spoluvlastnikom nehnutelnosti - rodinného domu s. €. 434 (predtym sup. €. 301) na
parc. €. KN C 681 v kat. uzemi Plevnik - Drienové - a to kazdy v podiele 1. Sud mal dalej v konani zo
znaleckého posudku D.. X. jednoznaéne za preukazané, Ze pri zhotovovani projektu ROEP v roku 2004
a identifikovani parciel KN-C 681 a KN-C 682 bola na miesto parcely ¢. 20 nespravne identifikovana
parcela €. 21, priCom takto vyhotoveny pravny stav nevychadza z pévodnych podkladov. Zarover bolo
tymto znaleckym posudkom preukazané, ze pévodna pozemkovoknizna parcela €. 20 dom €. s. 18 a
dvor, evidovana v pozemkovokniznej vioZke €. 416, je identicka s parcelou KN-E €. 21 zastavana plocha
o vymere 950 m2, pédvodne evidovana na LV €. 596, ktora vznikla po projekte ROEP v roku 2004 a dalej
je identicka s parcelami EN €. 61 zastavana plocha - dom €. 301 o vymere 569 m2 a &. 62 rola o vymere
378 m2, ktoré parcely su identické s parcelami KN-C 681 zastavana plocha o vymere 572 m2 a KN-
C 682 orna pbéda o vymere 378 m2 a drobné odchylky medzi vymerami identifikovanych parciel su v
ramci povolenej tolerancie. TaktieZ sa znalec Ing. Polka stotoZnil s vyjadrenim D.. V. O.. AvSak v konani
podla sudu nebola zo strany Zalobcu preukazana existencia vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnym
nehnutefnostiam KN-C 681 zastavana plocha o vymere 572 m2 a KN-C 682 orna pdda o vymere 378 m2
v k. U. Plevnik - Drienové, t. j. k pévodnej parcele €. 20, ktora je v su€asnosti evidovana ako parcela KN-E
€. 21. Hoci zalobca poukazoval na skutoénost, Ze predmetnu parcelu nadobudol v roku 1994 od svojho
otca darovacou zmluvou, ktoru spisal jeho otec do notarskej zapisnice (toto Cestne prehlasila aj matka
Zalobcu vo svojom ¢estnom prehlaseni), Zalobca poc¢as celého konania takuto listinu sidu nepredloZil, t.
j. nebolo preukéazané, Ze by suéastou darovacej listiny bola aj predmetnéa parcela. Zalobca taktiez stdu
nepredloZil, resp. neoznadil nijaky iny nadobudaci titul, od ktorého odvodzuje svoje vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam, a preto sud nemohol posudit’ ani to, ¢i Zalobca mohol/resp. nemohol
predmetné nehnutelnosti vydrzat. V konani bola preukdzana len existencia vlastnickeho prava otca
Zalobcu - P. G. k predmetnej parcele, a to na zaklade rozhodnutia Stdtneho notarstva v PovazZskej Bystrici
sp. zn. 4D 1192/85, a preto mala byt tato parcela podla nazoru sudu predmetom dedi¢ského konania po
porucitelovi P. G., ktory mal viacerych dedi€ov, ¢o vyplyva z OsvedCenia o dedi¢stve tunajSieho sudu €.
k. 14D/947/2008 - 38. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, sud Zzalobu ako nedévodnu zamietol. O
trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP. Zalovany bol v konani v celom rozsahu Gspes$ny,
preto mu sud priznal nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorej vy8ke sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods.2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyroku Il. o nahrade trov konania podal v zékonnej lehote odvolanie
Zalobca. Uviedol, Ze v zaujme predidenia narastu dalSich trov konania sa Zalobca rozhodol vo veci
samej nepodavat odvolanie, aj ked v konani bolo preukdzané, Ze od pociatku hovoril pravdu, aj
samotné znalecké dokazovanie dalo za pravdu zalobcovi. Rovnako aj ostatné dbkazy produkované
v konani potvrdzovali, Ze tento si len hajil svoj zaujem, pretoze prave v konani bolo zistené, Ze cely
stav, ktory vyustil az do sudneho sporu, spdsobila pracovni¢ka vykonavajuca ROEP v roku 2004 a
doSlo k nespravnemu zapisu v katastri nehnutefnosti tak, Ze parcela, ktora povodne patrila pravnym
predchodcom Zalobcu sa z neznamych dévodov ocitla na LV pravnych predchodcov Zalovaného. Geodet
i znalec prizvany v konani potvrdili, Ze pozemno-knizna mapa v Obci Plevnik - Drienové ma 150 rokov,
je nespravne spracovana a ku chybe doslo nie zavinenim uc€astnikov konania - stran sporu, priom
chybu nebol schopny odstranit ani sam kataster. Zistila sa az tymto odbornym dokazovanim. Zalovany
chcel odpredat’ Zalobcovi parcelu, ktord v skuto€nosti niekofko rokov uziva v dobrej viere ako dar, ktory
dostal od svojho otca P. G.. P. G. eSte v roku 2013 spisal Darovaciu zmluvu notarskou zapisnicou u
JUDr. KutiSovej, notarky v Povazskej Bystrici, Zial pozemok napriek tomu, Ze bol faktickym vlastnikom,
nemohol prejst do vlastnictva Zalobcu, pretoZze nemal Ziadny relevantny doklad napriek tomu, Ze
prejav véle urobil. Parcela pochybenim pracovnikov ROEP-u bola fakticky vedena vo vlastnictve otca
Zalovaného. Zalovany po tom, &o parcelu od otca ,kupil“, chcel ju odpredat Zalobcovi za 20.000,--
Eur eSte pred podavanim Zaloby, kde si prave Zalobca myslel, Ze parcela tak ako mu ju otec daroval,
je jeho a nebude problém s uréenim vlastnictva. Za predmetnu nehnutefnost’ platil dane, riadne
ju udrziava, ma ju oplotenu, uZiva a tieto fakty potvrdzovali aj svedkovia, Eestné vyhlasenia matky
Zalobcu a ostatnych svedkov v konani. Po€as konania Zalobca Zalovanému navrhoval, aby vec doriesili
mimosudne spolo€nou uastou, spolu s katastrom chybu napravili, priCom by si trovy zna8al kazdy sam
a konanie by sa zastavilo z dévodu spatvzatia navrhu, k ¢omu bol Zalobca pripraveny. Toto Zalovany
kategoricky odmietol a trval na pokraovani v konani a sudnom rozhodnuti, hoci vedel, Ze uvedené
nehnutelnosti mu fakticky nepatria, hoci pravne figuruje ako vlastnik. Prave z toho dévodu mal za to, Ze
o trovach konania sud nerozhodol spravne, Ze su v danom pripade naplnené predpoklady pre aplikaciu



§ 257 CSP, pretoze ide o vynimoé&ny pripad hodny osobitného zretela, zvlast, ked este pred zacatim
sudneho konania povedal Zalovany Zalobcovi, Ze ,ja viem, Ze mi ten pozemok nepatri“, ale u¢elovo ho
chcel Zalobcovi predat’ a nedévodne sa obohatit. Jeho celkovy postoj v konani spdsoboval vznik trov,
pretoze vSetko popieral, tvrdil, Ze pozemok je jeho, nedoslo k Ziadnej chybe, aj ked’ sud Zalobu zamietol
z formalneho hladiska mal za to, Ze sud mohol rozhodnut o trovach tak, ze by ziadnemu z ucastnikov
nebolo priznané pravo na ich nahradu v zaujme objektivity, pretoze Zalobca je po tazkej operacii chrbtice
a uhradu trov, ktoré prave pre spravanie Zalovaného vznikli, vnima velmi nespravodlivo, pretoze pricina
vzniku celého sporu nastala na strane $tatneho organu. Zalovany aj napriek tej skutoénosti, Ze i zo
strany sudu bol upozorneny, Ze opéat len vznikne nové sudne konanie, v ramci ktorého sa Zzalobca bude
domahat uréenia, Ze nehnutefnosti patria na zaklade zaverov dokazovania do dedi¢stva po neb. P.ovi
G., otcovi Zalobcu a tak vzniknu d'alSie trovy, svoj postoj nezmenil, preto by bolo spravodlivé aby si znasal
trovy konania sam. Rovnako Zalobca podotkol, Ze chcel veci rieSit mimosudne este pred podanim Zaloby,
aby zabranil vzniku trov konania, €o sa nepodarilo. Z tychto dévodov sa Zalobca musi domahat’ sudnej
ochrany novou podanou Zalobou o uréenie, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po neb.
P.ovi G., hoci otec mu tieto nehnutelnosti za svojho Zivota vratane domu, daroval. Vzhfadom na uvedené
skutoCnosti Ziadal zmenit napadnuty vyrok o trovach pod bodom Il tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nebude
priznané pravo na nahradu trov konania.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze skutoénost, Ze Zalobca nepodal
odvolanie vo veci samej je znakom toho, Ze s vyrokom sudu a jeho oddvodnenim suhlasi a s tymto
sa stotoZriuje. Uznava teda nazor sudu v tom, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodnda. V konani Zalobca
podla Zalovaného nepreukazal elementarnu poziadavku na uréenie vlastnickeho prava, a to existenciu
vlastnickeho prava Zalobcu. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca, hoci poukazoval
na to, Ze predmetnu parcelu nadobudol v roku 1994 od svojho otca darovacou zmluvou, ktoru spisal
jeho otec do notarskej zapisnice, takuto listinu po¢as konania nepredlozil a ani neoznadil iny nadobudaci
titul, od ktorého odvodzuje svoje vlastnicke pravo. V konani bola preukazana len existencia vlastnickeho
prava otca Zzalobcu, ktory mal viacerych dedi¢ov. Zalovany odmietol tvrdenia, Ze by vedel, Ze mu
predmetné nehnutelnosti nepatria. Zalovany v konani preukazal sled pravnych titulov, ktorymi vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam riadne nadobudol. Zalovany sa uéelne a Uspe$ne branil zle podanej zalobe. Mal
za to, Ze prave formalny dévod - zly druh Zaloby bol dévodom na jej zamietnutie. Sekundarne nim bolo
neunesenie dokazného bremena a nepredloZenie dokazov. Zalovany dalej uviedol, Ze udajna chyba v
geometrickom merani nemohla byt opravend len na katastri. Konanie o oprave chyby je len procesnym,
ale nie pravnym ukonom na zaklade ktorého kataster takuto opravu vykona. Zalobca predstdne (hoc o
takej chybe vedel) nepredlozil Ziadny takyto navrh a rovno podal zIu Zalobu. Prave Zalovany mu navrhol,
Ze mu svoje nehnutefnosti preda, resp. prenajme a vec uzavri mimosudne. Navrhoval, aby odvolaci
sud podané odvolanie zamietol a priznal mu trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a §
380 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
vo vyroku Il. o nahrade trov konania je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit
z nasledovnych dévodov:

5. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

6. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

7. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

8. Zmyslom a u€elom nahrady trov v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut ispednej strane sporu
nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet
nepochybne zaplatit, prifom by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred sidom. Vynimky
z tohto pravidla musi ustanovit’ zakon (&l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy SR). Aj tieto vynimky sa
musia uplatfiovat’ len za splnenia vSetkych zakonom stanovenych podmienok a skor restriktivne. Takou
vynimkou je napr. aj nepriznanie nahrady trov konania podfa § 257 CSP, na ktoré sa odvolava aj Zalobca
VO svojom odvolani.



9. Podla § 257 CSP sud vynimoéne nepriznd nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného
zretela. DOvody hodné osobitného zretela mézu spodivat predovSetkym v povahe a okolnostiach sporu,
pricom sud musi brat do uvahy aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu ich naroku na sude a ich
postoj v konani, v podiele oboch stran na vzniku a priebehu sporu, ako aj socialne dévody niektorej
Zo stran.

10. Odvolaci sud posudenim skuto&nosti majucich vplyv na rozhodnutie podla § 257 CSP, a teda
rozhodnutie o nepriznani naroku na nahradu trov konania Zalovanému z dévodov hodnych osobitného
zretela vychadzajuc zo spisovych podkladov predloZenych stranami a skuto€nosti vyplyvajucich zo
spisu, dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci neexistuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by
bolo dévodné aplikovat uvedené ustanovenie § 257 CSP.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucej sa na uzemi Plevnik - Drienové - parc. €. KN C 681/1, zastavand plocha a
nadvorie o vymere 403 m3, parc. €. KN C 681/2, zastavana plocha a nadvorie o vymere 119 m2, parc.
€. KN C 681/3, zastavana plocha a nadvorie o vymere 53 m2, (dalej len ,nehnutelnost’ KN-C 681), ako
aj nehnutelnosti parc. €. KN-C 682, orna pdda o vymere 375 m2 (dalej len ,nehnutelnost KN-C 682) ,
ktoré vznikli na zaklade geometrického planu €. 94/2020 vypracovaného GEOTOP Kosice, s.r.o., KoSice
a trov konania. Znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Zze pévodna pozemkovoknizna parcela &. 20
dom &. s. 18 a dvor, evidovana v pozemkovokniznej vlioZzke €. 416, je identicka s parcelou KN-E &. 21
zastavana plocha o vymere 950 m2, pévodne evidovana na LV &. 596, ktora vznikla po projekte ROEP
v roku 2004 je identicka s parcelami EN €. 61 zastavana plocha - dom €. 301 o vymere 569 m2 a &.
62 rofa o vymere 378 m2, ktoré parcely su identické s parcelami KN-C 681 zastavana plocha o vymere
572 m2 a KN-C 682 orna péda o vymere 378 m2. Podla sudu prvej indtancie nebola zo strany Zalobcu
preukdzana existencia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam KN-C 681 a KN-C 682 a v
konani bolo preukazané vlastnicke pravo len otca Zalobcu P. G., ktory mal viacerych dedicov.

12. Z vykonaného dokazovania v predmetnej veci vyplyva, Ze pri zhotovovani projektu ROEP v roku
2004 a identifikovani nehnutelnosti KN-C 681 a KN-C 682 bola na miesto parcely €. 20 nespravne
identifikovana parcela €. 21, pricom takto vyhotoveny pravny stav nevychadzal z pévodnych podkladov.
Toto skutkové zistenie, a teda, Ze zo strany spracovatelky ROEPu doSlo ku chybe a k zakrese namiesto
parciel KN-C €. 681 a 682 pozemkovokniznej parcely €. 21 z povodného k. U. Drienové, v predmetnej veci
ale neviedlo k tomu, Ze by bol Zalobca v konani uspesny, ked tento dalej nepreukazal, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti, ku ktorym sa domahal uréenia svojho vlastnickeho prava.

13. Ako uviedol aj sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti, Zalobca po€as celého konania
nepredloZil listinu darovacej zmluvy, na zaklade ktorej mal nadobudnut vlastnicke pravo k uvedenym
nehnutefnostiam a ktoru mal spisat’ jeho otec do notarskej zapisnice, ako v konani tvrdil. Skutkové
zistenie o chybe pri spracovani ROEP preto v danom pripade nie je dbvodom hodnym osobitného
zretela, pre ktoré by mal sud aplikovat ustanovenie § 257 CSP. Aj ked z vykonaného dokazovania
vyplyvalo, Ze vlastnikom predmetnych nehnutefnosti je zrejme ina osoba ako Zalovany, tato skutocnost
eSte neznamena, Ze Zalobcom podana ur€ovacia Zaloba bola ugelnym prostriedkom ochrany prav a
Zalobca nemal ind moznost len iniciovat’ takéto konanie, ked zrejme désledkom tohto konania bude
dalsie konanie na podklade Zaloby o ur&enie, Ze vec patri do dediéstva po neb. P.ovi G.. Zalobca totizto v
tomto spore ziadal urcit’ svoje vlastnicke pravo, k Comu v koneénom dbsledku neviedli ani dokazovanim
Ciasto¢ne potvrdené jeho tvrdenia, ked Zalobca sam neuniesol dGkazné bremeno, Ze prave jemu sveddi
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam.

14. Zalobca nesie procesnu zodpovednost za to, aku formu ochrany svojich prav zvoli, a teda v tomto
pripade Zalobu na uréenie vlastnickeho prava. Zalobca ako iniciator sporu musel vediet, Ze na Uspech
v takomto spore bude musiet’ svoje vlastnicke pravo preukazat, priom nestaéi iba preukazat, Ze
vlastnikom predmetnych nehnutefnosti je niekto iny ako Zalovany. Okolnosti predmetnej veci preto
odvolaci sud nevyhodnotil ako dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sid mal o trovach konania
rozhodnut' podla § 257 CSP.

15. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. o
nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



16. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255 ods.1,
§ 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bol Uspesny Zalovany. Odvolaci sud preto priznal Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta (§ 419 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



