Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 9P/99/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4214206554

Déatum vydania rozhodnutia: 20.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Banghova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2014:4214206554.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o dieta C. T., nar. XX.X.XXXX v konani zastdpeny koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov: S. T., nar. X.X.XXXX,
bytom T., A.. O.. D. XXXX/X a R. J., nar. XX.X.XXXX, bytom T.O., G. XXXX/XX o zvySenie vyzivovace;j
povinnosti matky na maloleté dieta sudkyriou JUDr. Adrianou Konkolovskou takto

rozhodol:

Sud zvyS$uje vyzivovaciu povinnost matky na maloletého C. T., nar. XX.X.XXXX zo sumy 35.-€ na
55.-€ mesacne, po¢nuc od 20.10.2014.

Tymto sa m e ni rozsudok tunajSieho siudu 12P 14/2013 zo dna 29.1.2013 v Casti o vyzivhom na
maloleté dieta.

VyZivné je zro€né vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca maloletého dietata.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec mal. dietat’a sa svojim pisomne podanym navrhom domahal zvySenia vyzivovacej povinnosti matky
a to zo sumy 35,- eur na 100,- eur mesacne od 1.11.2014 .Poukazal na to, Zze rozsudkom OS KN
12P/14/2013 zo dfia 29.1.2013 bola uréena vyska vyZivného v sume 35,- eur. TieZ poukazal na to, Ze mal.
C. navstevuje 6. roénik ZS. A od posledného rozhodnutia sidu sa mal. dieta dostalo do pubertalneho
veku. Rychlo rastie a je naro€nejSi na obleCenie. Pravidelne navstevuje karate s &im suvisi mesacna
platba 15,- eur a nakup oble€enia , taktiez platby za preteky. V lete navstevuje tabory.

Matka suhlasila s navrhom otca do vySky 45,- eur , nakolko t. €. nie je schopna platit’ vySSie vyzivné
vzhladom na vysku jej prijmu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom uUcastnikov konania , oboznamenim sa so spisom
12P/14/2013 , nahliadnutim do potvrdenia UPSVAR KN , pracovnej zmluvy, nahliadnutim do vyplatnych
pasok otca a o evidencii otca a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustélil tento skutkovy a
pravny zaver:

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno 12P/14/2013 zo diia
29.1.2013 bola uréena vyzZivovacia povinnost matky na mal. dieta vo vyske 35,- eur. V &ase tohto



rozhodnutia otec mal. dietata pracoval v O. a jeho prijem sa pohyboval od 740,- eur do 1400,- eur.
Inu vyZivovaciu povinnost nemal a Zil v spol. domacnosti so svojimi rodi€mi. Matka mal. dietata bola v
gase rozhodovania bez prijmu. Zila v spol. doméacnosti so svojim manzelom, ktorého prijem predstavoval
500,- eur. Matka mala dalSiu vyZivovaciu povinnost mal. R. vo veku 5 rokov. Mal. C. v ¢ase tohto
rozhodovania navstevoval 4. roénik ZS. na ul. O.. UZ v tom &ase navétevoval karate. T. &. otec mal.
dietata je zamestnany v O. vo firme Y. S. N.. a jeho priemerny Cisty mesacny sud zistil z predloZzenych
vyplatnych pasok ktory predstav uje 2110,66 eur. Otec mal. dietata bol v obdobi od 18.9.2013 do
10.11.2013 vedeny ako uchadzac¢ o zamestnanie a diia 11.11.2013 bol vyradeny z evidencie. V su¢asnej
dobe vedlajsi prijem nema. Inu vyzivovaciu povinnost nema. Byva s mal. dietatom u svojich rodi¢ov ,
ktorym mesacne prispieva 250,- eur. Mal. dieta navitevuje 6. roénik ZS . Pravidelne navstevuje karate
za mesacny poplatok 15,- eur s &im suvisi nakup oble€enia, vydavky spojené s pretekmi a dva krat roéne
vydavky na karate okrem mesacne platby za karate predstavuju po 60,- eur . Otec poukazal na to, Ze
dieta ma nadvahu a je potrebné dohliadat’ na stravovanie. Na dva tyZzdne dostava vreckové 10,- eur.
Navstevuje letné tabory . Naposledy na K. , kde platba predstavovala 140,- eur. Matka mal. dietata
bola evidovana ako uchadzacka o zam. od 1.12.2013 do 30.9.2014 a t.€. pracuje u N. I, D.. O..M.. J.
od 1.10.2014 ako predavacka. Prac. pomer ma uzatvoreny na dobu ur€itd do 30.9.2015 so mzdovymi
podmienkami vo vyske 176,- eur brutto. Iny prijem nema. Méa vyZivovaciu povinnost mal. R. . Zije v spol.
domacnosti s dcérou a manzelom , ktorého prijem predstavuje cca 500,- eur. Za ndgjomné dvojizbového
bytu mesacne platia 250,- eur. Mal. R. navstevuje 1. roénik ZS. Matka potvrdila, Ze vyzivné na mal. C.
plati nepravidelne , pretozZe jej manzel sa dostal do fin. problémov a nevyplatili mu mzdu. Manzel matky
ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti na ktoré plati vyzivné vo vyske 100,- eur.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit’ ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
Preto je potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného,
av8ak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zdvaznejSim spésobom
prejavia v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia rozsudku. Zmena
pomerov mdze byt odévodnena bud' subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami
na strane opravneného, alebo objektivne vyvojom Zivotnych nakladov. Na strane povinného méze byt
takouto zmenou strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti,
zhorSenie majetkovych pomerov a podobne. Na strane opravneného su takymito okolnostami napriklad
nadobudnutie ¢iastoCnej, alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam, zmena potrieb - uz Skolopovinnych deti



zvacSa prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov a pod.. Ustanovenie
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine umozriuje sudu, aby v pripade ak rozhoduje o zmene pomerov, zohladnil aj
zmenu vysky Zivotnych nakladov. Vyska Zivotnych nakladov je zrejma napr. z cien spotrebného ko3a, z
miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatefov. Vyvoj Zivotnych nakladov je objektivna okolnost.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh otca na zvySenie
vyzivného je dévodny, av8ak nie v plnom rozsahu. V Case predchadzajuceho rozhodovania sudu mal.
dieta navstevovalo |. stuperi ZS, priom v si&asnom obdobi navétevuje II. stupefi ZS &o samo o sebe
sud povazoval za zmenu pomerov. Sud v ramci vykonaného dokazovania zistil, ze k zmene pomerov
doslo aj na strane rodi€ov mal. dietata a to tym, Ze mal. matka , ktora bola v ¢ase predchadzajiuceho
rozhodnutia bez prijmu sa t.€. zamestnala a ma mesacny prijem brutto vo vyske 176,- eur-. Otcovi mal.
dietata sa taktiez zvysil prijem cca 0 600,- eur. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud vyhodnotil dbkazy
vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze zmena pomerov na strane dietata odévodriuje zvySenie
vyzivného avS§ak nie v rozsahu ako to pozaduje otec. S prihliadnutim na stic¢asny prijem matky a otca bol
sud toho nazoru, Ze primeranou vyskou vyzivného je suma 55,- eur , ktora zodpoveda k zmene pomerov
na strane dietata vzhlfadom na jeho vek , zaujmy ako aj vydavky bezného charakteru, ktoré narastaju
priamoumerne s vekom dietata. Takto uréena vyska vyzivného neohrozi zivotna Urover ani matky a ani
otca , preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. VyZzivovaciu povinnost sud
zvysil odo dna vyhlasenia rozsudku , nakolko otec vyzivné ziadal zvysit od 1.11.2014.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. v zmysle ktorého Ziaden
z UC€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu

na Krajsky sud v Nitre

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu

povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbdkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



