Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 1T/81/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5914010395

Déatum vydania rozhodnutia: 20.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Stepita

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2014:5914010395.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sp. zn.: 1T/81/2014-181
ICS: 5914010395

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ruzomberok v senate zloZzenom z predsedu JUDr. lvanom STEPITOM a prisediacimi
Mariou DRUSKOVOU a Gabrielom ULICNYM, v trestnej veci proti obvinenému O. K. a spol., pre pre&in
kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a iné,
na verejnom zasadnuti konanom dria 20.10.2014 v RuZzomberku, takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre precin kradeze podla §
212 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona,

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta dina 19.09.2014 na Okresnej prokuratire v Ruzomberku
medzi obvinenym O. K. a prokuratorkou Okresnej prokuratury v Ruzomberku v nasledovnom zneni a

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta dia 29.09.2014 na Okresnej prokuratiure v Ruzomberku
medzi obvinenou G. O. a prokuratorkou Okresnej prokuratiry v Ruzomberku v nasledovnom zneni:

Obvineni
0. K., nar. XX. XX XXXX v L. M., trvale bytom L. M., ul. 1. M. XXXX/XXX, t.€. v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody a Ustave na vykon vazby llava,

G. O., nar. XX XX.XXXX v L. M., trvale bytom E. XXX, okres L. M., na slobode

sU vinni, Ze

dna 01.12.2013 v Case okolo 9.45 h v obci L., okres Ruzomberok vosli do obytnej budovy €. XXX,
schodmi zisli do suterénu, cez otvorené dvere presli do pivnice patriacej k bytu a z jej priestorov odcudzili



1 ks snowboard zn. COWS s viazanim, 1 ks snowboard zn. BURTON s viazanim, 1 ks zimnu pansku
bundu s maskacovym vzorom zelenohnedej farby a 1 par cyklistickych rukavic, ¢im spésobil M.. O. C.,
nar. XX.XX.XXXX celkovu 8kodu odcudzenim vo vyske 387,50 eur,

teda
obv. O. K. a obv. G. O.

- spolo€nym konanim prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,
- spolo€nym konanim neopravnene vznikli do obydlia iného,

¢im spachali
obv. O. K. aobv. G. O.
- precin kradeze podla § 212 ods. 1Trestného zékona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona.

- pre€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju
obvineny O. K.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona
v zneni u€innom od 21.12.2012, § 38 ods. 2, 3 Trestného zékona, § 36 pism. I) Trestného z&kona, §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem)
rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, 5 Trestného zdkona sud obvineného zaraduje na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
XT/IXXIXXXX zo dfia 12.08.2014 vo vyroku o treste, ktorym bol obvineny O. K. odsudeny na trest odniatia
slobody vo vymere 80 (osemdesiat) mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia a zaroven zrusuje aj vietky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

obvinend G. O.
Podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona, § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), I) Trestného
z&kona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 60

(Sestdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona tento trest je odsudena povinna vykonavat osobne a vo svojom
vofnom &ase bez naroku na odmenu a najneskoér do jedného roka od nariadenia jeho vykonu.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dnra 19.09.2014 a dna 29.09.2014 bolo na Okresnej prokuratire v Ruzomberku podla § 232 a
nasledujuce Trestného poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury v Ruzomberku a obvinenymi O. K. a G. O..



Dra 30.09.2014 prokuratorka Okresnej prokuratury v Ruzomberku podala v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod &. k. XPv XXX/XX/XXXX-XX zo dfa
29.09.2014.

Zo zapisnice Okresnej prokuratury v RuZzomberku o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo dna 19.09.2014 a 29.09.2014 sud zistil, Ze obvineni boli pouceni podla prislusnych zakonnych
ustanoveni. Zo zapisnice dalej vyplynulo, Ze obvineni po zdkonnom pouceni a upozorneni vyhlasili,
Ze pouceniu porozumeli, vyhlasili, Ze rozumeju podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasili s
touto formou skrateného konania, pricom sa vzdali prava na verejny sudny proces. Obvineni zarover
vyhlasili, Ze rozumeju, ¢o tvori podstatu skutku, z ktorého su obvineni, poverenym prislusnikom PZ
boli riadne pouc€eni v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na
obhajobu, vyhlasili, Ze rozumeju pravnej kvalifikacii skutku, za ktory su stihani, boli uzrozumeni s trestnou
sadzbou, ktoru Trestny zakon ustanovuje za tento trestny €in, za ktory su stihani, ku spachaniu skutku
sa dobrovolne priznali, svoje konanie ofutovali a tiez priznali vinu na spachani tohto skutku.

Z citovanej zapisnice sud zistil, Ze obvineny 1.) O. K. suhlasil na navrh prokuratorky, aby mu sud s
jeho suhlasom uloZil podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods.
2 Trestného zakona v zneni u€innom od 21.12.2012, § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, § 36 pism. |)
Trestného zékona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 7 (sedem) rokov nepodmienecne a podla § 48 ods. 1, 5 Trestného zdkona ho zaradil na vykon
trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia. Zaroven sud podla
§ 42 ods. 2 Trestného zdkona zrusil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. XT/XX/XXXX
zo dna 12.08.2014 vo vyroku o treste, ktorym bol obvineny O. K. odsudeny na trest odfiatia slobody
vo vymere 80 (osemdesiat) mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia a zaroven zruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad. Z citovanej
zapisnice sud dalej zistil, Zze obvinena 2.) G. O. suhlasila na navrh prokuratorky, aby jej sud s jej suhlasom
ulozZil podla § 212 ods. 1 Trestného z&kona, § 38 ods. 2, 3 Trestného z&kona, § 36 pism. j), |) Trestného
z&kona, § 37 pism. h) Trestného zdkona, § 54 Trestného zékona trest povinnej prace vo vymere 60
(Sestdesiat) hodin a podfa § 55 ods. 3 Trestného zakona tento trest je povinna vykonavat osobne a vo
svojom volnom &ase bez naroku na odmenu a najneskér do jedného roka od nariadenia jeho vykonu.

Zo spisového materialu, ktory bol sudu predloZeny, bolo zistené, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury
v Ruzomberku dfia 19.09.2014 a 29.09.2014 uzatvorila s obvinenymi v 1.) O. K. a v X.) G. O. dohodu
o vine a treste.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu, po zisteni, Ze nie su dané dévody na postup podla
§ 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Okresny sud RuzZomberok v sulade s § 331 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a § 332 ods.1 Trestného poriadku nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom dfia 20.10.2014 obvineny 1.) O. K. a obvinena 2.) G. O. na sudom
polozené otazky podla § 333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku, ¢i porozumeli podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedali: ano
pism. b) Trestného poriadku, &i suhlasia, aby sa ich trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdavaju prava na verejny sudny proces, odpovedali: ano

pism. c) Trestného poriadku, €i rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu, odpovedali:
ano

pism. d) Trestného poriadku, &i boli ako obvineni pou€eni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i im bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a ¢€i sa s obhajcom mohli radit o spdsobe obhajoby,
odpovedali: ano

pism. e) Trestného poriadku, & porozumeli podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedali: ano

pism. f) Trestného poriadku, €i rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako precin kradeze podla § 212 ods.
1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a iné - odpovedali: ano

pism. g) Trestného poriadku, i boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podfla § 20 Trestného zakona
a iné - odpovedali: ano



pism. h) Trestného poriadku, ¢i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v
navrhu dohody o vine treste kvalifikuje ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a iné - odpovedali: ano

pism. j) Trestného poriadku, €i si uvedomuju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie, odpovedali: ano.

Vzhladom na vy3Sie uvedené po zisteni, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratury v Ruzomberku a obvinenym 1.) O. K. a obvinenou 2.) G. O. bola uzavreta v sulade s § 232, §
333 ods. 3 Trestného poriadku a ako taka nebola podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva,
sud ju na verejnom zasadnuti konanom dfia 20.10.2014 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Ruzomberok

dna 20.10.2014

JUDr. Ivan STEPITA predseda senatu

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



