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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v pravnej veci navrhovatelky : A.. U. G. R., E.. XX.X.XXXX, I. Q.. 8. C.. XX,
XXX XX I., zast.: JUDr. Gabriela Zelemova , advokatka, Heydukova 16, Bratislava, proti odporcovi v 1
rade : W. G., E.. XX.XX.XXXX, I. Q.. O. C.. XX, , XXX XX I., odporcovi v 2 rade : malolety A. G., E..
XX XX XXXX, . Q.. 8. C.. XX, XXX XX 1., zastupeny : Urad prace , socialnych veci a rodiny Bratislava,
ul. Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, o zapretie otcovstva k maloletému A. G., E.. XX.XX.XXXX, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze odporca W. G., X..
R.

G., E.. XX XX.XXXX, nie je otcom maloletého A. G.D., E..
XX XX XXXX z matky A.. U. G. R, X.. E.

- XXX XXXX.

’

Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom na zacCatie konania doruCenym Okresnému sudu Bratislava IV. dna 17.6.2014, sa
navrhovatelka ( matka maloletého dietata ) domahala zapretia otcovstva k maloletému A. G., E..
XX XX XXXX . Podla ust. § 31 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, sud uznesenim ¢.k. 7C 172/2014 zo
diia 19.06.2014 ustanovil maloletému opatrovnika pre toto konanie. Fyzicka osoba nadobuda pinud
sposobilost’ na pravne ukony az nadobudnutim plnoletosti. Zakonnym zastupcom maloletého dietata
su v prvom rade jeho rodicia. Zastupovat maloletého nemozno pri vSetkych ukonoch, niektoré svojou
povahou vylu€uju, aby ich urobil niekto iny. V zmysle ust. § 31 ods. 2 Zakona o rodine staci len
potencionalna moznost, Ze by mohlo dbjst k rozporu zaujmov medzi rodi¢émi a maloletym dietatom ( staci
moznost jej existencie ). V danom pripade v tomto konani sud dospel k zaveru, ze pre existenciu dévodov
podla ust. § 31 ods. 2 Zakona o rodine neméze zakonny zastupca ( matka ) zastupit svoje maloleté
dieta, a preto mu s poukazom na citované ustanovenie sud ustanovil opatrovnika (procesny opatrovnik
pre toto konanie ) , v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV. pod sp.zn. 7C 172/2014 o
zapretie otcovstva k maloletému A. G., E.. XX. XX.XXXX. Ide o osobitny typ opatrovnika, ktorému zakon
zavadza legislativnu skratku " kolizny opatrovnik". Jeho funkcia zanikne skon€enim konania, a preto
nebude po skon&eni konania potrebné osobitné rozhodnutie sudu o jeho zruseni.

Navrhovatelka poukazala na obsah spisu sp.zn. 13P 220/2013 s tym, Zze rozsudkom &.k. 13P 220/2013
- 40 zo dna 21.1.2014 bolo manzelstvo Ucastnikov A.. U. G. a W. G. rozvedené a na ¢as po rozvode
manzelstva bola schvéalena rodicovska dohoda a maloleté deti G. : W. E.. XX.XXXXX a W. E..
XXX XXXX sa zverili do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov a otec sa zaviazal platit
na vyzivu maloletych deti po 200eur. Zo zhodnych tvrdeni byvalych manzZelov nesporne vyplyva, Ze v
rozhodnom obdobi spolu intimne neZili, pri¢om biologicky otec p. E., ktory sa dostavil aj na pojednavanie
a uznava otcovstvo k malol. dietatu ziadala, aby sud rozsudkom urc€il, ze W. G., E.. XX.XX.XXXX nie je



otcom malol. A. G., E.. XX XX.XXXX zmatky A.. U. G. R., E.. XX. X XXXX. Navrhovatelka sa s odporcom
ohladom trov dohodla a nahradu trov neziada.

Sud si zapozi€al k nahliadnutiu sudny spis Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 13P 220/2013 z obsahu
ktorého bolo zistené, Ze rozsudkom ¢€.k. 13P 220/2013 - 40 zo diia 21.1.2014 bolo manzelstvo u€astnikov
A.. U. G. a W. G. rozvedené a na Cas po rozvode manzelstva bola schvalena rodi¢ovska dohoda a
maloleté deti G. : W. E.. XXX XXXX a W. E.. XX.X.XXXX sa zverili do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov a otec sa zaviazal platit na vyzivu maloletych deti po 200eur. Malolety A. G. E..
XX XX.XXXX bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit na vyzivu maloletého
A. 30% zo sumy zivotného minima. Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Zze sud na pojednavani
( Zapisnica o pojednavani zo dfia 21.1.2014 ) zistil, Ze dna 26.12.2013 matka porodila dieta A., ktorého
biologickym otcom nie je jej manzel, a preto sud zac¢al konanie podfa ust. § 81 ods. 1 O.s.p. o Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti.

Odporca s navrhom navrhovatelky suhlasil, prehlasil, Ze nie je otcom malol. A. G., E.. XX XX.XXXX.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata Ziadal, aby bol vypocuty biologicky otec ako svedok, priom s
poukazom na hospodarnost konania nenavrhoval znalecké dokazovanie.

Podla ust. § 118 O.s.p. sud oboznamil doteraz vykonané dokazovanie s tym, Ze z predlozenych listinnych
dbkazov a zo zhodnych tvrdeni G€astnikov nesporne vyplyva, Ze malol. A. G. sa narodil dfia XX. XX. XXXX
z matky A.. U. G. R,, E.. XX.X.XXXX. Domnienka otcovstva sved¢i odporcovi, ktory v8ak v rozhodnom
Case s matkou malol. dietata intimne nestykal. Sud rozhodol, Ze vykona dokazovanie vysluchom svedka
U.. A. E. a vysluchom ucastnikov konania.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie : vysluchom ucastnikov konania, svedka a obozndmenim
sa s listinnymi dokazmi, ktoré su sucastou sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

V konani bolo nesporne preukazané, ze rozsudkom &.k. 13P 220/2013 - 40 zo dna 21.1.2014 bolo
manzelstvo ucastnikov A.. U. G. a W. G. rozvedené a na €as po rozvode manzelstva bola schvalena
rodiCovska dohoda a maloleté deti G. : E.. XX X XXXX a W. E.. XX.X.XXXX sa zverili do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov a otec sa zaviazal platit na vyzivu maloletych deti po 200eur.
Malolety A. G. E.. XX.XX.XXXX bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit
na vyzivu maloletého A. 30% zo sumy Zivotného minima. Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva,
Ze sud na pojednavani ( Zapisnica o pojednavani zo dfia 21.1.2014 ) zistil, Ze dfia 26.12.2013 matka
porodila dieta A., ktorého biologickym otcom nie je jej manzel, a preto sud zacal konanie podla ust. §
81 ods. 1 O.s.p. o upravu rodiCovskych prav a povinnosti.

Navrhovatelka s odporcom ( byvalym manzelom) prestala intimne zit cca 2 roky predtym, ako sa rozisli,
tj. v roku 2010. Zo spolo¢nej domacnosti sa odstahovala 1.3.2013 a tehotenstvo zistila 16.5.2013,
nasledne aj bolo potvrdené lekarom o 6 tyzdhov neskér. Biologickym otcom dietata je U.. A. E. s tym,
Ze 0 danom tehotenstve bol informovany aj odporca ( byvaly manzel ).

Z vypovede svedka U.. A. E., E.. X X XXXX, bytom K. B. XXX, sud mal za preukazané z jeho vypovede,
Ze je biologickym otcom malol. A. G., E.. XX.XX.XXXX, nakolko v rozhodnom obdobi sa intimne stykal
s jeho matkou A.. U. G. R., E.. XX.X.XXXX, a otcovstvo k malol. dietatu uznal s tym, Ze sa a o malol.
dietata sa spolu s jeho matkou stara.

Podla ust. § 88 zak.¢. 36/2005 Z.z. zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, aj matka
mdze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave
na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouZiju primerane.



Podla ust. § 90 zak.¢. 36/2005 Z.z. zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak nie
je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva manzela matky, mozno ho urcit suhlasnym vyhlasenim
oboch rodicov.

Podla ust. § 91 ods. 1 zak.€. 36/2005 Z.z. zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo ur¢ené suhlasnym vyhlasenim rodicov.

Podla ust. § 91 ods. 2 zak.€. 36/2005 Z.z. zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonoyv,
suhlasné vyhlasenie rodi€ov musi byt urobené pred matri€nym uradom alebo pred sudom.

V danom pripade nielen z obsahu spis Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 13P 220/2013 , ale aj zo
zhodnych tvrdeni u€astnikov - byvalych manzelov (odporca s navrhom navrhovatelky suhlasil, prehlasil,
Ze nie je otcom malol. A. G., E.. XX XX.XXXX. ), nesporne vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi spolu
intimne neZili, pricom biologicky otec p. E. ( svedok ), uznal otcovstvo k malol. dietatu . Navrhovatelka
s odporcom ( byvalym manzelom) prestala intimne Zit' cca 2 roky predtym, ako sa rozisli, t.j. v roku
2010. Zo spolo¢nej domacnosti sa odstahovala 1.3.2013 a tehotenstvo zistila 16.5.2013, nasledne aj
bolo potvrdené lekarom o 6 tyZdriov neskdr. Biologickym otcom dietata je U.. A. E. s tym, Ze o danom
tehotenstve bol informovany aj odporca ( byvaly manzel ).

S poukazom na ustaleny skutkovy stav sud rozsudkom urcil, Ze W. G., E.. XX XX.XXXX nie je otcom
malol. A. G., E.. XX.XX.XXXX z matky A.. U. G.C. R., E.. XX.X.XXXX.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Sud navrhovatelke, ktora nahradu trov konania neziadala, nahradu trov tohto konania nepriznava.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, nie odvolanie pripustné, nakolko sa ho navrhovatelka, pravny zastupca
navrhovatelky, odporca a kolizny opatrovnik malol. dietata vzdali do zapisnice pred sudom ( ust. §
202 O.s.p.).



