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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sid v Ziline v konani vedenom samosudcom Mgr. Dusanom Chamulom v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom: Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko,
ICO: CHE-100.023.266, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom advokéatske;
kanceléarie v Bratislave, Karadziéova &. 8, P.O. BOX 205, proti Zalovanej: V. F., Z.. XX.XX.XXXX, B. D.C.
C.. XXX, v konani o zaplatenie 211,21 EUR s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobou zo dia 26.4.2013 sa pdvodny Zalobca Profidebt Slovakia, s.r.o., ICO: 35 925 922, so sidlom
v Bratislave, ul. Mliekarenskéa €. 10, domahal voc€i Zalovanej zaplatenia 211,21 EUR spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 211,21 Eur od 5.10.2012 do zaplatenia.

Pévodny Zalobca odévodnil Zalobu tym, e GE Money, a. s., so sidlom Bratislava, Bottova 7, ICO
17324220, ako veritel uzavrel so zalovanou ako diznikom Zmluvu o Uvere zo dna 19.6.2005, ktorej
neoddelitelnd sucast tvoria obchodné podmienky. Veritel na zaklade zmluvy poskytol diznikovi pefiazné
prostriedky vo vySke 663,88 Eur. DIznik poruSil ustanovenie bodu 4.17 vSeobecnych obchodnych
podmienok splacat mesacné splatky v stanovenej vySke podla splatkového kalendara, spolo¢nost GE
Money vypovedala Zalobcovi zmluvu dfia 19.12.2008. Pohladavka zalobcu tvori 211,21 Eur, v celom
rozsahu istina, uplatneny je aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 5.10.2012 do zaplatenia.
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 27.9.2012 GE Money, a.s., ako postupca, postupil pohladavku,
ktora je predmetom tohto konania, na spolo¢nost Profidebt Slovakia, s.r.o0., ako postupnika.

Na zaklade preukazanej pravnej skuto€nosti - zmluvy o postipeni pohladavok zo dna 27.5.2014 a z jej
prilohy - tunajSi sud uznesenim &.k. 8C 241/2013-40 zo dfia 29.5.2014, na miesto pévodného Zalobcu
Profidebt Slovakia, s.r.o., pripustil vstup zalobcu Intrum Justitia Debt Finance AG.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, aj ked bola na vyjadrenie riadne vyzvana. Zalovana si &ast
zasielok (napokon prave okrem predvolania na pojednavanie 20.10.2014 - pozn. sudu) na adrese
podla zahlavia tohto rozsudku fyzicky nepreberala, aj ked nebola znama ziadna prekazka dorucenia.
Pojednavania konaného dna 20.10.2014 sa zalovana nezucastnila, preto sid napokon rozhodol vo veci
aj v nepritomnosti zalovane;j.



Pojednavania konaného dria 20.10.2014 sa ani Zalobca nezu&astnil, neu€ast ospravedinil podanim z
17.10.2014, preto sud prejednal vec v nepritomnosti u€astnikov.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil:

Na zaklade diznikom podpisaného navrhu zmluvy o vydani a pouzivani Orange karty zo dfia 3.3.2006
mal pravny predchodca Zalobcu GE Money, a. s., so sidlom Bratislava, Bottova 7, ICO 17324220,
ako veritel poskytnut Zzalovanej ako diznikovi Uverovy ramec vo vyske 20.000,- Sk (663,88 Eur).
Podpisana listina okrem udajoch o u¢astnikoch a doplnkovych sluzbach z hlavnych ustanoveni prdvneho
vztahu medzi U€astnikmi uvadzala vyhradne udaj o vyske Gverového ramca 20.000,- Sk s odkazom na
Obchodné podmienky (b. 3.2 OP).

PodTa prilozenych Obchodnych podmienok Uverovych produktov verzia 2/2006 (€.1. 10 - 12 spisu) - tieto
drobnym pismom upravovali podrobne prava zmluvnych stran v €asti Il Uver, v €asti lll Revolvingovy
uver (kreditna karta) v €asti IV Spolo¢né a zavere¢né ustanovenia.

Osobitne v ramci Casti lll - Revolvingovy uver (kreditna karta) najma v b. 3.2 bolo zakotvené uzatvorenie
Zmluvy o kreditnej karte su¢asne so Zmluvou o Uvere tak, ze Zakaznik ziada o poskytnutie Uverového
ramca az do maximalnej vysky 200.000,- Sk. DIznik sa zaviazal ,pefnazné prostriedky vratit a zaplatit
aroky a ostatné zmluvné povinnosti“. Ziadost mala byt predmetom postdenia veritela, ktory na zaklade
interného posudenia mal oznamit diznikovi dalSie Udaje, spolu so zaslanim platobnej karty.

GE Money, a. s., ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok z 27.9.2012 postupil pohladavku vodi
zalovanému uplatnenu v tomto konani na pdvodného Zalobcu Profidebt Slovakia, s.r.o.

Profidebt Slovakia, s.r.o., zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 31.1.2014 postupil pohladavku vodi
zalovanému uplatnenud v tomto konani na zalobcu Intrum Justitia Debt Finance AG.

Podla § 1 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zak. ¢. 250/2007 Z.z.“)

1) Tento zakon upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a
dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych
osbb zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznacdovanie
vyrobkov cenami.

2) Tento zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na uzemi
Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. u€inného od 1.5.2014: Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.



Podla § 29b zak. €. 250/2007 Z.z. (prechodné ustanovenia k ustanoveniam ucinnym od 1.5.2014):
Ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b) a ods. 2 az 4 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.
majom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. mgjom 2014 sa v8ak
posudzuju podfa predpisov u¢innych do 30. aprila 2014.

Podla § 101 ods. 1,2 OZ

1) Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premicanie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat’.

2) Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena pohladavka.

Podla § 101 OZ Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Sud zamietol zalobu, lebo podra cit. ust. § 5b zak. ¢. 250/2007 Z.z. u¢inného od 1.5.2014 prihliadol na
charakter preml€aného prava podla cit. ust. § 101 aj bez namietky premi¢ania zo strany Zalovaného.
Pravo zalobcu spodivalo v prave na zaplatenie sumy z predmetnej zmluvy o Uvere podla skutkovej
koncepcie zalobcu ako podnikajuceho dodavatela vystupujuceho voci nepodnikajlicej zalovanej ako
spotrebitelovi. Tohto prava sa bolo mozné domahat' v celom rozsahu po vypovedani zmluvy veritefom po
tvrdenia v Zalobe 19.12.2008, pravidelna premliCacia doba uplynula dfia 19.12.2011, teda v Case zacatia
tohto konania podanim zaloby na tunajsi sud 13.5.2013 uz bolo pravo zalobcu premi¢ané.

Dlznikovi bol poskytnuty spotrebitelsky uver, pricom z moznych foriem jeho poskytnutia podfa cit.
ust. § 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z. z. bol spotrebitelsky Gver poskytnuty ako Uver podla cit. ust.
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Pri tomto vzajomnom vztahu pravnej upravy, vzhfadom na
zakotvenie spotrebitelskych Gverov v osobitnom zakone o spotrebitelskych uveroch, ktory samotny
otazku preml€ania neupravuje, sa sud pravne priklana k uplatneniu 3 - rocnej premli€acej doby podla
cit. ust. § 101 Obcianskeho zakonnika a nie najma k uplatneniu 4 - ro¢nej premliacej doby podla
Obchodného zakonnika. Ale je vhodné dodat, Zze v tomto pripade by bol narok premi€any aj pri uplatneni
4 - ro€nej premi¢acej doby.

Tunajsi sud si je vedomy, ze uvedené ust. § 5b zak. ¢ 250/2007 Z.z. nadobudlo uginnost
1.5.2014, teda nemohlo byt dévodom akejkolvek Upravy predchadzajuceho spravania zalobcu, ktory v
predchadzajucom obdobi mal pravo svoje pravo si uplatnit zalobou na sude s nadejou na uspech vo
veci samej. Sud si je zarover vedomy, ze uvedené ust. § 5b zak. ¢. 250/2007 Z.z. nema zakotvené
prechodné ustanovenie (prechodné ustanovenie k Upravam uc¢innym od 1.5.2014 sa zaobera vyhradne
inym ustanovenim zakona - § 5a - pozn. sudu). LenZe obsah cit. ust. § 5b je materialnou ochranou
spotrebitelov zo zakona, ktory ma kombinovanu povahu, hmotnopravnu v zmysle oslabenia prava
veritela pre pripad uplynutia premi€acej doby, a zarover procesnopravnu povahu, ktora v pravidelnom
pripade spociva v realizacii prava ucastnika podat namietku premi¢ania a tento postup upravuje €innost
sudu tak, Ze mu brani priznat premi¢ané pravo. Po zakotveni tohto ustanovenia do nasho pravneho
poriadku za ucelom materialnej ochrany spotrebitefov, su v tomto zmysle spotrebitelia chraneni nielen
vo vztahu k hmotnym pravam z pravneho vztahu, do ktorého ako spotrebitelia vstupili, ale aj vo vztahu
k ich procesnopravnym pravam, ktoré ako pasivnejSi Uucastnici pravneho vztahu vyuzivaju spravidla
v obmedzenej miere, t.j. procesne je podla nazoru sudu mozné postupovat s predpokladom, akoby
spotrebitel namietku premi€ania podal. Na zaklade takto posudenej povahy cit. ust. § 5a zak. €. 250/2007
Z.z. sa sud priklonil k uplatneniu tohto ustanovenia u¢inného od 1.5.2014 aj na tunajsi spor, toto sa stalo
prekazkou priznania prava zalobcu a preto sud zalobu zamietol.



Sud si je vedomy, Ze pojednavanie bolo pripravené s oboznamenim pravneho nazoru sudcu vo
veci samej, konkrétne pripisom zo dna 18.9.2014. Preto aj ked pri zamietnuti zaloby z dévodu
premi¢ania naroku formalne nie je potrebné akékolvek dalSie odovodnenie, sud na podporu svojich
avizovanych pravnych nazorov oboznamuje aj svoje meritérne pravne hodnotenie pravnych vztahov
medzi u€astnikmi.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z. (o spotrebitelskych Gveroch a o0 zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov) ucinného do 10.6.2010,

a) Na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom dodasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, péZicky alebo v inej
pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 a 2 zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 30.6.2006

1) Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

2) Zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejSi odhad.

Podla § 34 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni nesk. predpisov (dalej OZ) Pravny ukon
je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne
predpisy s takymto prejavom spajaju.



Podla § 41 OZ Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika v zneni nesk. predpisov (dalej ObZ) Zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Uroky.

Podla § 499 ObZ Za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie periazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 52 OZ v zneni u€innom v su€asnosti (z toho primerane ods. 1 tieZ ku dfiu uzatvorenia zmluvy
20.8.2008):

1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 9 OZ v zneni u€innom v su¢asnosti:

1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

9) Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti sivisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od dlZnika popri plneni Uroky z



omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z.z. v zneni Gu€innom do 31.12.2008, Vyska urokov z omeskania
je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

Sud skutkovo a pravne vyhodnotil, Ze zalovanej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver podla zak. ¢.
258/2001 Z. z. u€inného do 10.6.2010, ked v ramci foriem podla cit. ust. § 2 pism. a), b) zakona
€. 258/2001 Z. z. iSlo o konkrétne dojednanie formou uveru, ktorého zakladné nalezitosti upravuje
obchodny zakonnik.

Sud povazuje zmluvu o ,revolvingovom® Uvere podla skutkovo oboznamenej koncepcie zalobcu je
neplatnu podfa cit. ust. § 39 OZ pre obchadzanie zakona, s ohfadom na u€el zmluvy o Gvere podfa cit.
ust. § 497 ObZ, ako aj osobitne zmluvy o spotrebitelskom Uvere podrla cit. ust. § 2 pism. a), b) zakona ¢&.
258/2001 Z. z.. Obchadzanie zakona sud vidi v nedojednani koneénej vysky uveru, iba iverového ramca,
pricom veritel poskytnutim Gverového ramca vObec nespravuje peniaze diznika (na rozdiel od banky
v pripade doplnkovej sluzby popri sprave uctu klienta, ktora poskytuje kontokorentny tver spocCivajuci
v pre€erpani Uctu), v spojeni s dalSim obsahom predmetnej zmluvy, ked dalSie zmluvné ustanovenia
boli uvedené s odkazom na Obchodné podmienky na osobitnej listine. Podla nazoru sudu takto aj
systematicka podoba predmetnej zmluvy predstavuje vadu v prejave vole spotrebitela, ktorého pravne
aprobovanym zaujmom pri uzatvoreni tejto zmluvy bolo preklenutie iba doCasnej potreby kauzalne
cudzich penazi. Samotny pojem ,revolvingovy Uver” pouzity v predmetnej zmluve podlieha v su¢asnosti
vyvoju predovsetkym prave Cinnostou veritelov poskytujucich Uvery, €i uz bankovych alebo nebankovych
subjektov, ako je zalobca. V su€asnych uc€ebniciach ekonémie sa tento pojem vyskytuje u foriem
financovania podnikov, teda podnikajucich subjektov aj v postaveni diznika : Prof. Ing. Stefan Cisko,
Csc., doc. Ing. Tomas Kliestik, Phd.: Finanény manazment podniku |, vyd. Zilinska univerzita v Ziline, r.
2009, str. 392: ,Revolvingovy uver je urcitou modifikaciou kontokorentného tveru. V ramci dohodnutého
revolvingového uveru banka poskytuje klientovi kratkodoby uUver do urcitej vysky, ktora sa nesmie
prekrogit - poziadavky nad dohodnutd sumu sa bert ako novy uver. Tento Uver sa poskytuje spolahlivym
a bonitnym podnikom, ktoré v urCitych intervaloch opakovane Ziadaju uver na tie isté ucely“, obdobne
podfa kontextu o formach financovania podniku (ako dlznika) vid tiez Doc. Ing. Ignac Prno: Bankovnictvo,
vyd. IRIS, r. 2000, str. 67. Na rozdiel od toho ked velké mnozstvo subjektov (vacésSina podla prednostnych
vysledkov internetového vyhladavania hesla ,revolvingovy Gver®) ponuka takto koncipované uvery aj
nepodnikatelom - spotrebitefom, podfa nazoru sudu tieto obchadzaju zékon, a to bez ohladu na ich
dominanciu, fakticky az s dopadom na ich stanovovanie noriem spravania v su¢asnych pomeroch. Tito
veritelia tak nedodrziavaju zasadu, Ze spotrebu je mozné zasadne vykonavat iba z vlastnych penazi,
zatial ¢o Uver musi predstavovat vynimocny spdsob financovania spotreby. Je prizna&né, ze na rozdiel
od podnikania, ktorého u¢elom je dosiahnutie zisku, teda dalSich pefazi, ktoré umoznuju splacat uvery
aj s ich nakladmi, spotreba podla jej ucelu takéto peniaze negeneruje. Pritom zo strany veritela ide
o marketingovu pomdcku predaja, ak predlozi diznikovi moznost obnovovania Uveru, ktory by inak aj
s jeho dalSimi nakladmi musel opakovane ponukat s poziadavkou vzdy nového prejavu vole diznika.
Pritom prizna¢ne pri riadnej ponuke nového uveru oproti novému prejavu véle spotrebitela spotrebitelovi
by veritel zasadne mal skimat bonitu klienta. Je pravdou, ze predmetné Obchodné podmienky obsahuju
v ¢l. 3.5 ustanovenie o zaniku zmluvy o kreditnej karte, je tiez pravdou, ze navy$e zmluvu na dobu
neurditu, ktorej predmetom je zavazok na nepretrziti alebo opakovanu €innost, mozno vypovedat v
lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka podla § 582 Obcianskeho zakonnika. Ani to
podla nazoru sudu nie je okolnost, ktora by pravne aprobovala zmluvu o revolvingovom uvere podla
skutkovej koncepcie zalobcu, lebo priznaéne uz vychodiskovy prejav véle podla nazoru sidu nie je v
sulade s u¢elom zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

Osobitne o sa tyka pisomnej formy uzatvorenia zmluvy o Uvere, je iluzérne skutkovo vyhodnotit, ze
v tomto pripade by predmetna zmluva zachytavala konkrétny prejav vole diznika tykajuci sa uveru



a povinnosti dlznika, ktoré z neho vyplyvaju. Podpisand listina z hlavnych ustanoveni pravneho
vztahu medzi Uu€astnikmi uvadzala vyhradne udaj o vy3ke uverového ramca 20.000,- Sk, odkaz na
Obchodné podmienky (b. 3.2 OP), tieto boli pisané drobnym pismom, v udaiji o vySke Uverového ramca
ani nekoreSpondovali s udajom zo zmluvy podpisanej v tomto pripade, a samotné tiez popri sebe
prehladne nezakotvili hlavné naleZitosti zmluvy o Uvere, ktorym by boli vy8ka poskytnutého uveru a
jasné dojednanie o jeho nakladoch.

Pokial za danych okolnosti sud pripisom k predvolaniu vyzval sporové strany na preukazanie skuto¢ne
poskytnutého vzajomného plnenia, tak je vhodné dodat, Ze systematicky prednostne uz zalobca ani len
nepreukazal, Zze by bol poskytol Uver prave vo vyske 20.000,- Sk (663,88 Eur), ktora mala zodpovedat’
dojednanej vyske Uverového ramca.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého bola v konani uplne
uspedna zalovana, ale nahradu trov konania si neuplatnila, zrejme pri procesnej pasivite jej Ziadne trov
ani nevznikli, tak ich nahradu jej sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.), t.j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O. s. p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred

sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim
doévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O. s. p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady

sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zadkon &. 65/2001 Z.z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



