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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudcov: JUDr.
Janka BenkoviCova a Mgr. Matus Staricek, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, so sidlom Krajinska cesta 5053/13, 921 01 Piestany, dieta matky: C. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XXXX/X, XXX XX E. F. a otca: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX/XX, XXX XX C., zastupeny
advokatskou kancelariou Linden law s.r.o., so sidlom Medena 102/7, 811 02 Bratislava, ICO: 53 185
960, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného
sudu Piestany sp. zn. 13P/44/2022 zo dna 09. januara 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

1.1 Svoje rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329
ods. 1, § 330 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

1.2 Vecne rozhodnutie odévodnil tym, Ze otec sa navrhom doru€enym sudu prvej inStancie dna
09.12.2022 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa zakaZze matke premiestnit maloletd
A. z miesta obvyklého pobytu v H., mimo tohto miesta bez jeho suhlasu alebo bez rozhodnutia
sudu nahradzajuceho jeho suhlas. Sud prvej inStancie mal obsahom spisu za osvedcené, Ze vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp.
zn. 39P/114/2022 zo dfia 10.11.2022, ktorym bola schvalend dohoda rodi¢ov. Rodi€ovskou dohodou
bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal plInit' si vyZivovaciu povinnost
k maloletej vo vySke 250 eur mesacne a bol upraveny styk otca s maloletou. Sud prvej indtancie mal
zaroven na zaklade oznamenia matky zo dria 04.01.2023 (po telefonickom kontaktovani matky) za
osved&ené, Ze matka sa odstahovala k svojmu priatelovi z miesta obvyklého pobytu v H. a spoloéne
s maloletou Ziju na adrese D. XXXX/X I. E. F.. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze konanie a
rozhodnutie matky zmenit' doterajSi obvykly pobyt maloletej napriek vyslovnému nesuhlasu otca méze
byt posudené v konani vyvolanom z dévodov vyplyvajucich z ustanovenia § 35 zakona €. 36/2005 Z. z.
o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), v ktorom sud vykona dokazovanie za u€elom posudenia zaujmu
maloletej na takejto zmene. Pre rozhodnutie o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je vSak potrebné reflektovat objektivne existujuci stav, ktory by mal byt podkladom pre prijatie zakonného
a spravodlivého rozhodnutia v zaujme maloletého dietata. Sud prvej inStancie pripustil, Ze vykonanou



zmenou mdze byt otec ukrateny na svojich rodiCovskych pravach, pre nariadenie neodkladného
opatrenia sa v8ak vyZaduje, aby otec aspor osvedCil, Ze zmena bydliska nie je v zdujme malolete;j.
Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze rozhodnutim matky prestahovat
sa z miesta aktualneho pobytu v H. E. E. F. by sa vazne narusil vztah maloletej k nemu, otec vSak
nespecifikoval, v €om by toto vazne narusenie vztahu malo spocivat. Tu sud prvej inStancie doplnil, Ze
vzhladom na zakonom stanovenu lehotu na rozhodnutie 0 podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ma obmedzené mozZnosti zaobstarat’ si dékazné prostriedky pre U€ely zistenia skutoéného
stavu v predmetnej veci, najma zistenia, ¢ je zmena vychovného prostredia v zaujme maloletej v
kontexte suvisiacich otdzok moZnej zmeny vychovného prostredia v suvislosti s uroviou starostlivosti
oboch rodi¢ov o maloletu, stabilitu ich vychovného prostredia, mozZnost udrziavania kontaktu s druhym
rodi€om a pod.. Povinnost'ou otca domahajuceho sa nariadenia neodkladného opatrenia bolo osvedgit
ohrozenie, resp. porusenie zaujmu maloletej. Samotné tvrdenie otca o tom, Ze prestahovanim maloletej
by sa vazne narusil jej vztah s otcom, Ze prestahovanie predstavuje svojvolny zésah zo strany
matky, ktory odporuje sudom schvalenej dohode rodi€ov, ako aj tvrdenie, Ze matka svoje rozhodnutie
prestahovat sa Ziadnym relevantnym sp6sobom neoddvodnila a v pripade prestahovania sa matky otec
z0 svojho €asu ur€eného pre stretnutie by stravil 4,5 hodin spoloénym cestovanim v aute s maloletou,
nie je postacCujucim pre prijatie tak zavazného rozhodnutia, akého sa domaha v predmetnej veci otec.
Sud prvej indtancie konstatoval, Ze maloleta po prestahovani nadalej zotrvava vo vychovnom prostredi
matky, na ktoré je zvyknuta, matka plne zabezpeluje maloletej osobnu starostlivost, pricom uroven
jej starostlivosti otcom spochybnena nebola. Spravou kolizneho opatrovnika zo dnha 14.12.2022 mal
sud za osvedcené, Ze matka otcovi v styku s maloletou nebrani, otec sa s maloletou stretaval aj nad
ramec upraveného styku, pricom s maloletou denne telefonuje, ktoré skutocnosti nespochybrioval ani
otec. Styk otca s maloletou prebieha, aj ked je otec zatazovany cestovanim, pri€om matka ponukla
otcovi moznost preberania maloletej v Ziline. Pogas styku v rozsahu dvoch dni nasledujicich po
sebe sa maloletd zdrziava v domacnosti otca, denne spolu telefonuju, otcom uvadzana namietka
vazneho narusenia vztahu maloletej k nemu tak nie je dévodna. Sud prvej indtancie pritom poukazal na
skuto€nost, Ze maloleta je utleho veku, je v celodennej starostlivosti matky, ktora je s fiou na rodiCovskej
dovolenke, ¢im maloletd nie je fixovana ani na Ziaden kolektiv mimo rodiny. Na z&klade v3etkych
uvedenych skuto€nosti prvoinstanény sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
ked obsahom spisu nemal za preukazané, resp. za osvedéené splnenie podmienok oddvodiujucich
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca.

1.3 O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Dévody pre iné
rozhodnutie o trovach konania v danej veci sud prvej intancie nezistil.

Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podal v zakonnom lehote odvolanie otec z dévodov uplatnenych
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, pretoze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

2.1 Otec nesuhlasil s pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie, pri¢om poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/100/2022 zo diia 29.04.2022, ktorym Krajsky sud v Bratislave
potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il. o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré vychadza
z obdobného skutkového stavu, aky je predmetom tohto konania. Z odévodnenia rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave vyplyva povinnost sudu prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut
zvySenu ochranu ich pravam. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu
spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na
zaujem dietata, ktory méze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumozriuje rodiovi vynutit’ si také
opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj maloletého dietata. Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti
dalej konstatoval, Ze naliehava potreba zasahu sudu za u€elom ochrany zaujmu maloletych deti podla
¢l. 5 pism. b), h) Z&kona o rodine vyplynula z konania matky, ktora napriek absentujucemu suhlasu otca
sama rozhodla o podstatnych zmenach v Zivote maloletych deti suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti aj napriek tomu, Ze zo Zakona o rodine a aj z ustalenej judikatury (R/17/1968) vyplyva,
Ze ak ide o podstatnu vec tykajucu sa maloletého dietata, tak je potrebné dopytovat druhého rodica,
¢i s prejavom zastupujuceho rodi¢a suhlasi. Pokial druhy rodi¢ prejavi nesuhlas, su dané podmienky
na postup podla § 35 Zakona o rodine. Podla otca je z uvedeného rozhodnutia zrejmé, Ze Krajsky
sud v Bratislave spolu s Okresnym stidom Bratislava Il. povazoval z pohladu citovaného ustanovenia



Zakona o rodine a ustalenej judikatury (R/17/1968) za primarny dévod pre nariadenie neodkladného
opatrenia uz samotné svojvolné rozhodnutie matky prestahovat' sa bez suhlasu otca. V tejto suvislosti
otec poukazal na to, Ze vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcil, Ze matka
sa svojvolne rozhodla prestahovat na iny koniec Slovenska, a to aj napriek vyslovhému nesuhlasu
zo strany otca. Z elementarnej logiky veci vyplyva, Ze nemoze byt v zaujme maloletého dvojroéného
dietata cestovat’ z jedného konca republiky na druhy len preto, Ze sa matka rozhodla, Ze bude byvat
s priatefom a so synom priatefa v dvojizbovom prenajatom byte v E. F.. Svojvolnym konanim matky,
ktoré aj sud prvej inStancie oznacil za ,radikalne rieSenie zmeny bydliska“, dochadza k extrémnemu
konaniu proti zaujmom maloletej. Je nepochybné, Ze uz len samotné cestovanie na druhy koniec
republiky s maloletou vlakom alebo autom, alebo inym spésobom ohrozi zdravie a rozvoj maloletej, a
preto bolo povinnostou sudu prvej intancie poskytnut ochranu pravam maloletého dvojroéného dietata
formou neodkladného opatrenia. Podla nazoru otca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedCil, ze samotnym svojvofnym konanim matky déjde k podstatnému a zasadnému ovplyvneniu
vzgjomného kontaktu maloletej nielen s otcom, ale aj s jeho rodinou. To, Ze matka dovoli otcovi
telefonicky kontakt s maloletou, nemozno povazovat za dévod, ktory by svojvolné konanie zo strany
matky ospravedIfoval a bol ddvodom na zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V
tomto pripade uz na zaklade samotného svojvolného rozhodnutia matky bez dalSieho ide o zasah do
prav maloletého dietata na rodi€ovsku starostlivost’ a vychovu zo strany otca, na zachovanie stability
prostredia, v ktorom sa maloleta doteraz zdrziavala, a tieZz o zasah do podmienok na vytvaranie a rozvoj
rovnocennych vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi. Otec v odvolani upriamil pozornost na skuto¢nost,
ktora opomenul vziat do Uvahy sud prvej inStancie, a tou je osobitny denny rezim maloletej, ktory sa
pri dietati vo veku dvoch rokov vieobecne predpoklada. Cestovanie v rozmedzi 3 az 4 hodin by vazne
obmedzilo denny rezim maloletej. Neexistuje Ziadny priamy spoj do Ziliny z C., &o by viedlo k tomu, Ze
otec by musel spolu s maloletou minimalne trikrat prestupovat’. Z verejne dostupnych informacii je dalej
preukazané, Ze tvrdenie matky o tom, Ze odovzda maloletu na polceste, nie je pravdivé, nakolko z E. F.
do Ziliny ide o vzdialenost 66 km, avsak z C. do Ziliny ide o vzdialenost 171 km. Pokial by otec nechcel
vazne narusSit' aj zo zdravotného hladiska rezim maloletej, nemohol by pricestovat v piatok o 18:00
hod. do Ziliny (€o sa prakticky neda stihnit aj z dévodu vykonu jeho zamestnania), nakolko by cesta
verejnou hromadnou dopravou bola pre dvojroéné dieta pri minimalne 3 prestupoch vy&erpavajica,
vazne by narusila spanok dietata, ktory je pre takéto malé dieta nevyhnutne potrebny, a preto by musel
cestovat az nasledujuci den, teda v sobotu. Pre otca by bolo zarover obzvlast naroéné zabezpedit a
pripravit pre maloletu v prostriedkoch hromadnej dopravy jedlo, ako aj zabezpedit hygienické potreby
(vymena plienok a pod.). Z uvedeného je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze uz samotné svojvolné
rozhodnutie matky prestahovat sa do najomného bytu v E. F. je dostatoénym predpokladom pre
nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe ide o tak zavazny zasah do prav maloletého dietata na
rodi€ovsku starostlivost a vychovu zo strany otca. V tomto pripade by doSlo k naruseniu spravodlivej
rovnovahy medzi zdujmom dietata a jeho rodi¢mi, pri€om zaujem dietata by v pripade nenariadenia
neodkladného opatrenia nebol na prvom mieste a bol by to prave zaujem matky, ktory by dostal prednost
pred zaujmom maloletej a zaroven by matke umoznil vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie
a rozvoj malolete;.

2.2 Otec navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze nariadi
neodkladné opatrenie, ktorého sa svojim navrhom domahal, alternativnhe napadnuté uznesenie zrusi
a vec vrati sudu prvej instancie na dalSie konanie.

3. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril, matke nebolo napadnuté uznesenie doru¢ované
(§ 331 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala riadne a v€as
opravnena osoba — otec maloletého dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 357 pism. d) CSP) postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§
65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

5. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo poukazom najmé na odvolacie dévody otca, ktorymi
v3ak odvolaci sud nie je viazany, posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ked
zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal ulozenia zdkazu matke



premiestnit maloletd A. z miesta obvyklého pobytu v H., mimo tohto miesta bez jeho suhlasu alebo bez
rozhodnutia sudu nahradzajuceho jeho suhlas.

6. Po preskumani obsahu spisu, napadnutého rozhodnutia a odvolania otca odvolaci sud zistil, ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec oddvodnil potrebou bezodkladnej sudnej Upravy
pomerov u€astnikov plynucej z konania matky, ktora napriek absentujucemu suhlasu otca sama rozhodla
0 podstatnej zmene v Zivote maloletej A., ked sa svojvolne s maloletou prestahovala do E. F.. Otec
zdoraznil, Ze od jeho bydliska v C. je miesto bydliska dietata vzdialené 226 km. Zo svojho ¢asu uréeného
pre styk s maloletou dvojro€nou dcérou by tak stravil 4,5 hodiny na cestach. Takéto konanie matky
otec vyhodnotil ako svojvolny a vazny zasah do jeho rodi¢ovskych prav na vychovu a starostlivost
o maloleté dieta, ale aj o zasah do prav maloletého dietata na rodi€ovsku starostlivost a vychovu
zo strany otca, na zachovanie stability prostredia, v ktorom sa maloleta doteraz zdrziavala a tiez
0 zasah do podmienok na vytvaranie a rozvoj rovnocennych vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi.
Podstatou zamietajuceho rozhodnutia sudu prvej inStancie bolo zistenie, Ze otec neosvedcil ohrozenie,
resp. poruSenie zaujmu maloletej, na ktory sud prihliada v prvom rade, ked dévody otca uvadzané
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhodnotil ako neposta&ujuce. Styk otca s maloletou
prebieha, otcom uvadzana namietka vadzneho naruSenia vztahu maloletej k nemu nie je dévodna. Otec
napadol zamietajuce rozhodnutie sudu prvej inStancie z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Podla § 2 CSP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. V zmysle § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. V zmysle § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. V zmysle Cl. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie pri v8etkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

15. V zmysle ClI. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hradiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

16. Odvolaci sud predovSetkym konstatuje, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne ziuzeny. Osvedovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované
skuto€nosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia pravdepodobné (porovnaj Uznesenie
Najvy&Sieho sudu sp. zn. 2Cdo/104/2010, 2Cdo/105/2010).



17. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim civilno-procesnym prostriedkom. Nie je koneCnym
rozhodnutim a jeho ucelom je doCasné Uprava pomerov U€astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je
osvedCenie, Ze bez okamzitej, aj ked len doasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika
ohrozené. Pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie. Pri nariadovani neodkladného opatrenia je nevyhnutné osvedcit, Ze je nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. OsvedCovanie opodstatnenosti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia sa uskuto&riuje formou predlozenia d6kazov pri podavani navrhu.

18. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc&enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/3/2010).

19. Poukazom na vySSie uvedené pravne normy a argumentaciu vychadzajucu predovSetkym
z rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov odvolanim
napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfiuje. Na zdbéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia, za u€elom doplnenia dalSich dévodov a vyrovnania sa s odvolacimi
namietkami otca odvolaci sid uvadza nasledovné:

20. Sud prvej indtancie spravne zdéraznil, Zze pri rozhodovani prihliadal predovSetkym na zaujem
maloletej A.. Pri svojom rozhodovani o navrhovanom neodkladnom opatreni vychadzal z osved&ene;j
skutoCnosti, Ze matka s maloletou A. ku dfiu rozhodnutia o predmetnom navrhu otca uz byvali v E.
F.. Matka tak bez suhlasu otca zmenila bydlisko maloletej do miesta vzdialeného od obce C., kde ma
bydlisko otec (cestna vzdialenost od 215 po 237 km podla zvolenej trasy — pozn. odvolacieho sudu).
Tak ako sud prvej inStancie aj odvolaci sud konstatuje, Ze bydlisko dietata je podstatnou vecou, ktora by
mala byt predovietkym vecou dohody rodi¢ov. Aj pri nezhode rodi€ov o takejto podstatnej veci je viak
predovSetkym potrebné mat na zreteli najlepsi zaujem dietata a zistit, &i prestahovanim sa do miesta
mimo doterajSieho miesta pobytu je najlepsi zaujem dietata ohrozeny. Sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozhodnutia kon$tatoval okrem iného aj moznost zac€atia konania ex offo v zmysle
ustanovenia § 35 Zakona o rodine (konanie v pripade nezhody rodi€ov o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti), v rdmci ktorého bude priestor na vykonanie riadneho
dokazovania k otazke posudenia najlepSieho zaujmu maloletej A. v suvislosti so zmenou miesta bydliska.
Otec vo svojom odvolani ohrozenie zaujmu maloletej dava takmer vylu€ne do suvislosti so vzdialenostou
medzi bydliskami otca a maloletej s tym, Ze ,nemdze byt v zdujme maloletého dvojroéného dietata
cestovat z jedného konca republiky na druhy.“ Podla otca tymto ,dochadza k extrémnemu konaniu proti
zaujmom maloletého dvojroéného dietata.” V konani matky otec vidi ,podstatné a zasadné ovplyvnenie
vzajomného kontaktu dietata nielen so svojim otcom, ale aj s rodinou otca.

21. Odvolaci sud predovSetkym opakovane konstatuje, Z2e zakonnou podmienkou nariadenia
neodkladného opatrenia je osvedCenie potreby bezodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi. Ide
pritom o Upravu pomerov pravnych nie faktickych, vyZadujucich okamzity zasah sudu, bez ktorého by
hrozila tazko napravitelna ujma. Odvolaci sud suhlasne so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze otec
neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pravnych pomerov. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka otcovi
nebrani v styku s maloletou, naviac otcovi pre zjednodusenie situacie navrhla, Ze si malolet mozu
,odovzdavat* v Ziline, teda v mieste blizSom k bydlisku otca ako E. F.. Pravne pomery G&astnikov —
matky, otca a maloletej A. vychadzaju z uzavretej rodi¢ovskej dohody, ktorou okrem iného, bol upraveny
styk otca s maloletou tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletou A. kazdy parny kalendarny
tyzden od piatka od 18.00 hodiny do nedele do 19.00 hodiny s tym, Ze otec si maloletd A. prevezme
a odovzda v mieste bydliska matky. Otec netvrdi a z obsahu preskimavaného spisu ani nevyplyva
poruSenie tejto dohody, branenie otcovi v styku, z ¢oho odvolaci sud vyvodzuje, Ze pravo otca na styk
s maloletou A. nie je obmedzované, je zachované. Pravne postavenie otca, zakotvené aj v rodicovskej
dohode o Uprave styku otca s maloletou, matka nespochybiiuje. Otec vo svojom navrhu i odvolani
v skuto€nosti poukazuje na staZenie vykonu tohto prava, nie na porusenie prava ako takého a navrhom



na nariadenie neodkladného opatrenia sleduje Upravu faktickych pomerov suvisiacich s vykonom jeho
rodi¢ovského prava. Odvolaci sud v tejto suvislosti nespochybriuje, Ze matka zmenou bydliska malolete;j
bez suhlasu otca stazila vykon jeho rodiCovskych prav, nejde v8ak o zasah do samotného prava, otec
ma zachované pravo na styk s maloletou, ktoré mu je umoznené napifiat a spolupodielat sa tak na
rodiCovskej starostlivosti a vychove malolete;j.

22. S poukazom na uvedenu argumentaciu odvolaci sud konstatuje, Ze zdkonné podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia naplnené neboli.

23. Otec vramci svojho odvolania venoval velky priestor citacii rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 11CoP/100/2022 zo dna 29.4.2022, ktory pravne posudil obdobnu vec inak ako prvoinstanény
sud v predmetnej preskimavanej veci. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ¢l. 2 CSP, v sulade s
ktorym ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva
a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty (ods. 1). Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo (ods. 2). Za ustalenu rozhodovaciu prax je potrebné
povazovat rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit akymi st Najvy$si sud SR, Ustavny sid SR,
Eurdpsky sud pre ludské prava, Sudny dvor Eurépskej unie. V pripade rozhodnuti NajvySSieho sudu
SR su to predovsetkym rozhodnutia publikované v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti
sudov SR, ale aj rozhodnutia velkého senatu NajvysSieho sudu SR. Citované rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave nie je rozhodnutim najvy$3ej sudnej autority, nie je preto povinnostou tunajsieho
odvolacieho sudu riadit sa pravnym nazorom v fiom formulovanym. Odvolaci sud nema v rdmci
tohto oddvodnenia pravomoc hodnotit, polemizovat a ani sa vyjadrovat’ k citovanému rozhodnutiu
Krajského sudu v Bratislave, mézZe uviest len argumenty, ktoré povaZoval vo svojom rozhodovacom
procese za podstatné. Vo vztahu k citovanému ¢&l. 2 CSP je nespochybnitefné, Ze v fiom ide o princip
chraniaci jednu z najvy8Sich ustavnych hodnét — predvidatelnost sudnych rozhodnuti. Odvolaci sud
ma za to, Ze v preskimavanej veci je predvidatelnost sudneho rozhodnutia zachovana tym, ze ako
sud prvej instancie, tak i odvolaci sud vychadzali pri svojom rozhodnuti zo zakonnych predpokladov
nariadenia neodkladného opatrenia, kde bohata judikatura vyzaduje pre nariadenie neodkladného
opatrenia potrebu upravit pravne pomery medzi u€astnikmi a taku intenzitu ohrozenia prava, ktora
vyZaduje okamzity zasah sudu. Ako uz odvolaci sud konstatoval, v preskimavanej veci ide o upravu
pomerov faktickych nie pravnych, pretoZe pravne postavenie otca, zakotvené v rodi¢ovskej dohode
o Uprave styku otca s maloletou, matka nespochybriuje.

24. Otec v odvolani poukazuje aj na rozhodnutie publikované pod R /17/1968, predmetny judikat sa v8ak
tyka zastupenia maloletych deti rodi€mi a v pripade nezhody rodi€ov o podstatnych veciach a odkazuje
na aplikaciu § 35 Zakona o rodine, ktord moznost napokon sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia kon&tatuje tiez.

25. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody otca naplnené neboli, napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie je vecne spravne a nalezite odévodnené. Postupom podfa § 387 ods. 1,2 CSP
preto napadnuté uznesenie potvrdil.

26. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP.

27. Senat odvolacieho sudu prijal toto uznesenie pomerom hlasov 3:0, &iZze jednomyselne (€l. 1 § 3 ods.
9 poslednd veta zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



