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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného spolo&nostou
TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcom: X/ L. T.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, 2/ H. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, 3/ K. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom L. XX, v8etci zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. SKERDA s.r.o. so sidlom v Dolnom
Kubine, Radlinského 1727/49, ICO: 36 858 501, v konani o zaplatenie 11.882,66 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

rozhodol:

I.Sud navrh zamieta.

Il. Navrhovatel je povinny nahradit odporcom v 1. az 3. rade trovy pravneho zastupenia vo vyske
2.512,70 eur, ktoré je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi odporcov v 1. az 3. rade do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doruenym tunajSiemu sudu dna 19.12.2012, sa terajSi odporcovia v 1/ az 3/ rade
prostrednictvom svojho zastupcu vodi terajSiemu navrhovatelovi domdhali, aby sud zruSil rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie sp.zn. 11/2011-1095 zo dha
24.10.2012 (dalej len ako "rozhodcovsky rozsudok") , ktorym bola terajS§im odporcom v 1/ a 2/
rade ulozena povinnost spolocne a nerozdielne zaplatit’ terajSiemu navrhovatelovi do troch dni od
pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku sumu 11.882,66 eur spolu s urokom z omesSkania 9 % p.a. zo
sumy 10.901,59 eur odo dfia 08.02.2011 do zaplatenia, terajSiemu odporcovi v 3/ rade ulozena povinnost
zaplatit’ odporcovi spolu s navrhovatelmi v 1/ a 2/ rade plnenie v zmysle prvej vety vyrokovej €asti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z terajSich odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
ostatnych odporcov a odporcom v 1/ az 3/ rade bola uloZena aj povinnost do troch dni od pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku nahradit terajSiemu navrhovatefovi trovy konania vo vy8ke 1.145,14 eur na
ucet pravneho zastupcu terajSieho navrhovatela.

Sud uvedenému navrhu vyhovel, ked rozsudkom zo dfia 04.03.2013 &.k. 6C/172/2012-193 zruSil Zalobou
napadnuty rozhodcovsky rozsudok. Ako vyplyva z odévodnenia tohto rozsudku, sud rozhodol o zruSeni
rozhodcovského rozsudku s poukazom na ust. § 40 pism. ¢/ zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani. Rozsudok tunajSieho sudu o zruSeni rozhodcovského rozsudku nadobudol pravoplatnost’ v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 11Co/64/2013-224 zo diia 17.06.2013, a to dia
18.07.2013.

Podla ust. § 43 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ak sud zruSi rozhodcovsky
rozsudok z dévodov podla § 40 pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe
alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe.



Podla navrhu na zaCatie konania, ktory bol Stadlemu rozhodcovskému sudu doruéeny dia 23.12.2012,
navrhovatel sa voci odporcom v 1/ az 3/ rade domahal zaplatenia sumy 11.882,66 eur s 9 % urokom
z omeskania ro€ne zo sumy 10.901,59 eur od 24.11.2010 do zaplatenia s tym, Ze splnenim povinnosti
jednym z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia ostatnych odporcov. Navrh
odbvodnil tym, Ze odporcovia v 1/ a 2/ rade riadne neplnili splatky uveru, ktoré boli dohodnuté v zmluve
o Uvere €. 178046882, ktoru uzavreli dfia 26.03.2004 so Slovenskou sporitelfiou, a.s. a odporca v 3/
rade prevzal na seba rugitelsky zavazok. Zalovana suma pozostava z istiny 10.901,59 eur a Uroku z
omeskania vo vyske 981,07 eur s tym, Ze pokial ide o urok z omeSkania uplatfiovany vo vySke 9 % ro¢ne
z istiny, ten je uplatfiovany dfiom nasledujucim po dni u€innosti postipenia pohladavky zo Slovenskej
sporitelne, a.s. na navrhovatela.

Uznesenim &.k. 6C/172/2012-384 zo dfia 04.07.2014 sud konanie v Casti o zaplatenie sumy Zalovanej
ako istina ¢o do sumy 2.304,27 eur zastavil a suCasne pripustii zmenu navrhu v Casti tykajucej
sa zaplatenia uroku z omeSkania v tomto zneni: Odporcovia v 1. az 3. rade su povinni zaplatit
navrhovatefovi urok z omeskania vo vyske 9,5 % rocne zo sumy 116,18 eur od 21.01.2007 do zaplatenia,
9, 5% ro¢ne zo sumy 116,18 eur od 21.02.2007 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 116,18 eur od
21.03.2007 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 116,18 eur od 21.04.2007 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne
zo sumy 116,18 eur od 21.05.2007 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 116,18 eur od 21.06.2007 do
zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 116,18 eur od 21.07.2007 do zaplatenia, 8,5% ro€ne zo sumy 116,18
eur od 21.08.2007 do zaplatenia, 8,5 % rone zo sumy 116,18 eur od 21.09.2007 do zaplatenia, 8,5 %
rone zo sumy 116,18 eur od 21.10.2007 do zaplatenia, 8,5 % ro€ne zo sumy 116,18 eurod 21.11.2007
do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 116,18 eur od 21.12.2007 do zaplatenia, 8,5 % ro&ne zo sumy
116,18 eur od 21.01.2008 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 116,18 eur od 21.02.2008 do zaplatenia,
8,5 % ro¢ne zo sumy 116,18 eur od 21.03.2008 do zaplatenia, 8,5 % ro&ne zo sumy 116,18 eur od
21.04.2008 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 116,18 eur od 21.05.2008 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne
zo sumy 116,18 eur od 21.06.2008 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 116,18 eur od 21.07.2008 do
zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 116,18 eur od 21.08.2008 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 116,18
eur od 21.09.2008 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 116,18 eur od 21.10.2008 do zaplatenia, 6,5 %
ro¢ne zo sumy 116,18 eur od 21.11.2008 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 116,18 eur od 21.12.2008
do zaplatenia, 10 % ro€ne zo sumy 116,18 eur od 21.01.2009 do zaplatenia, 10 % ro¢ne zo sumy 116,18
eur od 21.02.2009 do zaplatenia, 9,5 % ro€ne zo sumy 116,18 eur od 21.03.2009 do zaplatenia, 9,25
% ro€ne zo sumy 116,18 eur od 21.04.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 116,18 eur od 21.05.2009
do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 116,18 eur od 21.06.2009 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 116,18
eur od 21.07.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 116,18 eur od 21.08.2009 do zaplatenia, 9 %
ro¢ne zo sumy 116,18 eur od 21.09.2009 do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy 116,18 eur od 21.10.2009
do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 116,18 eur od 21.11.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 116,18
eur od 21.12.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 116,18 eur od 21.01.2010 do zaplatenia, 9 %
ro¢ne zo sumy 116,18 eur od 21.02.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 116,18 eur od 21.03.2010
do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 116,18 eur od 21.04.2010 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 116,18
eur od 21.05.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 116,18 eur od 21.06.2010 do zaplatenia, 9 %
ro¢ne zo sumy 116,18 eur od 21.07.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 116,18 eur od 21.08.2010 do
zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 116,18 eur od 21.09.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 116,18 eur
od 21.10.2010 do zaplatenia a 9 % ro¢ne zo sumy 3.253,04 eur od 12.11.2010 do zaplatenia. Splnenim
povinnosti jednym z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia ostatnych odporcov.

Vzhfadom na obsah predmetného uznesenia, ktoré nadobudlo vo vyroku o €iastoénom zastaveni
konania pravoplatnost dfia 02.08.2014 a vo vyroku o pripusteni zmeny navrhu dna 17.07.2014,
predmetom konania ostal narok navrhovatela na zaplatenie sumy 8.597,32 eur s Urokom z omeskania
Specifikovanym vo vyroku Il. uznesenia ¢.k. 6C/172/2012-384 zo diia 04.07.2014.

Sud o uvedenom naroku rozhodol na zaklade dokazovania, ktoré spocivalo vo vysluchu odporcov v
1. a 3. rade a v dokazovani listinami zaloZzenymi v spise Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej
bankovej asociacie sp. zn. 11/2011-1095 (€.l. 70 az 136 spisu), ako aj listinami, ktoré do spisu predlozili
sporoveé strany.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze drna 26.03.2004 odporcovia v 1.
a 2. rade ako diznici uzavreli so Slovenskou sporitelfiou, a.s. podla ust. §§ 497 az 507 Obchodného
zakonnika Zmluvu o splatkovom uvere €. 0178046882, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru
vo vySke 250.000,- Sk na ucel rekonstrukcie bytu, ktory sa dIZnici zaviazali splacat v mesacénych
splatkach vo vySke 3.500,- Sk pri dohodnutej urokovej sadzbe 9,30 % rogne s kone¢nou splatnostou



dna 20.02.2013 (dalej len ako "uverova zmluva"). V €&l. V. bod 3 bolo dohodnuté, Ze suastou zmluvy su
VSeobecné obchodné podmienky banky u¢inné od 01.08.2002. V ten isty defi odporca v 3. rade uzavrel
so Slovenskou sporitelnou, a.s. dohodu o ru€eni podfa § 303 a nasl. Obchodného zdkonnika, v ktorej
sa zaviazal uspokaoijit pohlfadavku z Uverovej zmluvy pozostavajucu z istiny, trokov, urokov z omeskania
a vSetkych poplatkov a nakladov spojenych s Uverovou zmluvou v pripade, Ze dlznici z Uverovej zmluvy
neuhradia veritelovi z tejto zmluvy pohladavku riadne a v&as. V &l. lll bod 4 v spojeni s bodom 3 tejto
dohody je uvedené, Ze jej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky banky ucinné od 01.08.2002
(C.I. 5 az 8 spisu). Listom zo dia 22.05.2007 Slovenska sporitelfia, a.s. odporcom v 1. az 3. rade
oznamila, Ze na zaklade mandatnej zmluvy uzatvorenej diia 15.05.2007 spravu a vymahanie pohladavky
(aver Cislo 178046882 na zaklade uverovej zmluvy zo diha 26.03.2004) vo vyske 261.882,50 Sk zverila
spoloénosti GENERAL FACTORING, a.s. (€.I. 358 az 360 spisu). Listom zo dia 28.05.2007 uvedena
spolo¢nost vyzvala odporcov v 1. a 2. rade na okamZzité zaplatenie sumy 261.882,50 Sk s tym, Ze v
pripade nezaplatenia vyS$Sie uvedenej diZznej Ciastky, resp. neuzatvorenia splatkového kalendara do 15
dni od dorucenia vyzvy, ju bude tato spolo€nost vymahat v zmysle Exeku¢ného poriadku, Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, Trestného zakona a zakona o dobrovolnych drazbach (€.I. 361, 362 spisu). Difia
15.10.2009 Slovenska sporitelfa, a.s. ako postupca uzavrela s odporcom ako postupnikom Zmluvu o
postupeni pohlfadavok &. 2013/2009/EC, na zaklade ktorej bola odporcovi postipena i pohfadavka a
prisluSenstvo z predmetnej uverovej zmluvy (€.I. 23 az 29 spisu). Dia 11.11.2010 odporca vyhotovil
list oznaCeny ako "Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru", ktorym navrhovatelom v
1. az 3. rade oznamuje, Ze ako ich novy veritel im oznamuje vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru
ku dfiu 11.11.2010 (€.l. 125, 129, 133 spisu). Dfia 25.05.2010 odporca v 1/ rade podpisal Dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktory vznikol na zéklade zmluvy uzavretej s povodnym
veritelom Slovenska sporitelfia, a.s. €. 178046882 zo dfia 26.03.2004, pozostavajuceho z istiny vo
vyske 10.901,59 eur, prisluSenstva a nakladov na inkasné konanie vo vySke 150,- eur (€.I. 2 dohody).
V &l. 3 dohody sa tykal formy splatenia zavazku, ktora Cast’ vyplnena nebola. Celd dohoda ma formu
predtlateného textu, pricom v poslednej vete €&l. 3 bod 3.1 je uvedené, Ze osoby uvedené v bode 1.2
alebo 1.3 tejto dohody (v tomto pripade i8lo o odporcu v 1. rade) vyhlasuju, Zze maju vedomost o
premli€ani dlhu a jeho nasledkoch. Za navrhovatefa zmluvu podpisoval Vladimir Tabak (&.I. 395 spisu).
Odporcovia v 1. az 3. rade so zaplatenim sumy, ktora sa po &iasto€nom spatvzati navrhu a pripusteni
zmeny navrhu stala predmetom konania, nesuhlasili a v rdmci svojej obrany vzniesli namietku
premi¢ania.

Z dbévodu hospodarnosti konania sa sud s otazkou dévodnosti preml€acej namietky zaoberal na prvom
mieste, pretoZe ak by bol uplatneny narok preml&any, iSlo by o samostatny dévod na zamietnutia
navrhu. Pre posudenie premi€ania je pritom rozhodujuce uréit povahu pravneho vztahu, z ktorého
uplatneny narok vznikol. Uverova zmluva a dohoda o rugeni boli uzavreté dita 26.03.2004 a spravuju
sa ustanoveniami Obchodného zakonnika. Su€asne v3ak na tuto vSeobecnu pravnu Upravu nadvazuje
pravna uprava Specialna - obsiahnuta v zakone ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
ucinnom do 30.06.2006, kedZe uverova zmluva ma povahu zmluvy o spotrebitelskom uvere. Tato
skuto€nost je dana tym, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla navrhovatelom v 1. a 2. rade uver v
ramci svojho podnikania a navrhovatelom v 1. a 2. rade bol Gver poskytnuty na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 3 ods. 1 a 2 zakona). V danej veci teda iSlo o spotrebitelsky
uver, ¢o urluje spotrebitelsky charakter aj jeho zabezpedenia v podobe ruenia. KedZe teda ide o narok
zo spotrebitelského vztahu, otdzku premicania je potrebné v zmysle konstantnej judikatury posudzovat
podla Obc&ianskeho zakonnika, ktoru prax potvrdzuje i novelizované znenie ust. § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika (s ucinnostou od 01.04.2015), podla ktorého na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Navrhovatel sa podanym navrhom (po jeho €iastonom spétvzati) domaha zaplatenia dohodnutych
splatok uveru v sume 116,18 eur (3.500,- Sk), ktorych splatnost nastala po 20.01.2007 a do 20.02.2013.
Ide spolu o 74 splatok. Z vykonaného dokazovania vSak vyplyva, Ze uver nie je splatny v splatkach
dohodnutych v zmluve, ale stal sa splathym pred€asne, a to na zaklade pravneho ukonu, ktory vykonala
osoba splnomocnena k tomu pdvodnym veritefom (SLSP, a.s.). Spolo€nost GENERAL FACTORING,
a.s. listom zo dia 28.05.2007 vyzvala odporcov v 1. az 3. rade k okamZitému vyplateniu diZnej Ciastky v
sume 261.882,50 Sk. Tieto listy sudu predloZila strana odporcov, takZe je zrejmé, Ze uvedené vyzvy im
boli doru€ené (tym im museli byt nevyhnutne predtym odoslané). Podla &l. 10 bod 10.3 VSeobecnych
obchodnych podmienok tvoriacich su€ast zmluvy (&.1. 9 az 22 spisu) pri doru€ovani pisomnosti postou
sa zasielka povaZuje za doruenu v tuzemsku treti def po jej odoslani. K vykonaniu tychto ukonov
bola pritom uvedena spolo¢nost opravnena na zaklade mandatnej zmluvy, ktord uzavrela so Slovenskou



sporiteffiou, a.s. (k tomu vid listy SLSP, a.s. na €.I. 358 az 360 spisu) a iSlo o realizaciu opravnenia
veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, t.j. pozadovat' splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere v
pripade ak je klient v omeSkani so zaplatenim jednej splatky istiny alebo drokov, ktoré trva viac ako
10 dni, ktoré opravnenie vyplyva z €l. 7.6 bod 7.6.1 pism. a/ V8eobecnych obchodnych podmienok
tvoriacich su€ast’ uverovej zmluvy.

Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Aj ked presny deni splatnosti zosplatnenej sumy z vykonaného dokazovania ustalit nemozno (splatnost
nastala po uplynuti patnasteho diha od dorucenia vyzvy) a &as odoslania a v nadvaznosti na to ¢as
dorucenia podla €l. 10 bod 10.3 VOP nie je zndmy, vzhladom na to, Ze vyzva bola vystavena 28.05.2007
je nepochybné, Ze sa tak stalo kratko po 28.05.2007 a fikcia doru€enia nastala, resp. k doru¢eniu doslo
najneskér v juni 2007. Navrhovatel pritom navrh na zacatie konania podal na rozhodcovskom sude dria
23.12.2010, teda stalo sa tak po uplynuti trojro€nej lehoty uvedenej v ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika.
Ak navrhovatel zosplatnil aver listom zo dria 11.11.2010 (&.1.125, 129, 133 spisu), iSlo o zosplatnenie
uz zosplatneného uveru, teda i$lo o ukon duplicitny, ktory nemohol mat vplyv na nastupenie pravnych
ucinkov, ktoré vyvolalo zosplatnenie z roku 2007, teda na to, Ze Uver sa stal spolu s prislusenstvom
pred€asne splatnym uz v roku 2007.

V kone&nom désledku to, Ze pravo na vratenie uveru s prisluSenstvom sa premi¢alo pred podanim
navrhu na zacatie konania na rozhodcovskom sude preukazuje navrhovatefom predloZzena dohoda o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku. Dohoda bola podpisovana dria 25.05.2010 a v jej .1
3, bod 3.1 posledna veta sa uvadza: osoby uvedené v bode 1.2 alebo 1.3 tejto dohody (v tomto pripade
iSlo o odporcu v 1. rade) vyhlasuju, Ze maju vedomost o premli&ani dlhu a jeho nasledkoch. Ako uz bolo
uvedené, navrh na zacatie konania bol na rozhodcovskom sude podany diia 23.12.2010, na zklade
¢oho mozno uzavriet, Ze sa tak stalo po uplynuti preml€acej doby a namietka odporcov o premli&ani je tak
dovodna. Uplatneny narok sa pritom premlc¢al ako celok, teda vratane urokov z omeskania, ktory pravny
nazor sud opiera o najnovSiu sudnu prax (rozsudok NS SR sp. zn. 257f/57/2012 zo dra 18.09.2013
uverejneny pod &. 67/2014).

Vzhfadom na dévodnost namietky premi€ania, sud Zalobny navrh v celom rozsahu zamietol. Tento
zaver nepochybne plati bez dalSieho pokial ide o odporkyriu v 2. rade a odporcu v 3. rade.

Vo vztahu k odporcovi v 1. rade sa sid musel zaoberat dohodou o uzavreti splatkového kalendara
a o uznani zavazku zo dria 25.05.2010 (&.I. 395 spisu), a to s ohfadom na znenie ust. § 110 ods. 1
druha veta Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky,
premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu do$lo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na
plnenie, plynie premli€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

V prejednavanej veci to znamena, Ze ak by sud dospel k zaveru, Ze pravny Ukon uznania je platnym
pravnym ukonom, vo vztahu k odporcovi v 1. rade by sa premli¢acia lehota na uplatnenie prava predizila
po¢nuc diiom 25.05.2010 na desat rokoy, t.j. do 25.05.2020 a ak bol navrh na za&atie konania podany
rozhodcovskom sude dria 23.12.2010, bol podany v€as.

Odporca v 1. rade vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 20.10.2014 (€.l. 407 spisu) opisal ako doslo k
uzavretiu dohody a mozno konstatovat, Ze predmetnu dohodu videl len v €ase tesne pred jej podpisanim,
tuto dohodu mu predloZil p. Tabak, ktory si vynutil osobné stretnutie, ktoré nebolo vopred dohodnuté
(dohoda o stretnuti vznikla v der stretnutia), p. Tabak mu hovoril len o tom, Ze mu priSiel navrhnut splatky
a Ze ak nevie povedat vySku splatky, aj tak je potrebné, aby dohodu podpisal, lebo to potrebuje pre
svojich nadriadenych ako doklad, Ze sa s nim chcel dohodnut na splatkach. O premli&ani spolu nehovorili,
v Ease podpisania dohody odporca v 1. rade o preml¢ani dlhu nevedel, ani o tom vdbec netusil.
Vzhfadom na to, Ze protistrana nenavrhla vykonat' Ziadne dokazovanie, ktorého vysledky by vyvratili
alebo nejako spochybnili skuto&nosti tvrdené odporcom v 1. rade, sud pri rozhodovani vychadzal zo
skuto€nosti tvrdenych odporcom v 1. rade ako nepochybnych a dospel k zaveru, Ze zo strany odporcu
v 1. rade iSlo o absolutne neplatny pravny ukon podfa ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pre
vady vble. Osoba poverena navrhovatelom (p. Tabak) bez ohlasenia priSiel do bydliska odporcu v 1.
rade a ked ho doma nezastihol, telefonicky si vynutil stretnutie s nim mimo domu (stretli si na Cerpace;j
stanici a stretnutie prebiehalo pri autach). Je teda zrejmé, Ze odporca v 1. rade nemohol byt na stretnutie
pripraveny. Ked sa stretli p. Tabak mu predloZil vopred pripravenu dohodu a jediné o ¢om hovorili boli
splatky. Pritom z obsahu dohody vyplyvaju este dalSie (a v kontexte so splatkami délezitejSie) pravne
skuto€nosti a ukony. Tieto predmetom rozhovoru neboli. Odporca v 1. rade dohodu podpisal na znak
toho, Ze s p. Tabakom rokoval o splatkach. NemozZno potom jeho podpis (a vdlu) spajat s tym, Ze tymto
uznal dlh, vedel o jeho premliani atd. Osoba konajuca za navrhovatela vyuZila moment prekvapenia
odporcu v 1. rade, jeho nepripravenost, nevedomost a omyl o tom, ¢o podpisuje (a teda prejavuje



vblu). Prejav vOle o uznani zavazku (a to preml€aného) nepochybne trpi vadami vo voli a nemdze tak
ist o platny pravny ukon. ISlo by o platny pravny ukon, ak by vznikol zo slobodnej véle odporcu v 1.
rade (napr. by mal odporca v 1. rade zaujem, aby nebol vedeny ako neplati¢) alebo aj v pripade, ak
by ho inicioval navrhovatel, avSak s tym, Ze by odporcu v 1. rade riadne poudil o nasledkoch uznania
premi¢aného zavazku, aby sa tak mohol odporca v 1. rade slobodne rozhodnut, & ho uzna alebo nie. V
danom pripade v3ak i8lo o presny opak. Okrem toho podpisanim dohody odporca v rade 1. ni¢ neziskal
(navrhovatel mu neposkytol Ziadnu vyhodu napriklad odpustenim urokov z omes$kania a podobne), ale
svoje postavenie si znagne zhorsil. Jedinym motivom navrhovatela bolo prediZit si preml&aciu lehotu.
Takéto konanie navrhovatefa je v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa
podfa § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc€enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrZzani dobromyselnosti, €estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. Dana dohoda je potom neplatna aj s
poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika a su¢asne ide aj nekalt obchodnu praktiku s poukazom
na ust. § 7 ods. 2 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.

Zhrnuc doteraz uvedené, ak sud dospel k zaveru o neplatnosti uznania zavazku odporcom v 1. rade,
nemohlo dojst k prediZeniu premli¢acej lehoty na uplatnenie naroku vo&i odporcovi v 1. rade a sud tak
navrh voci odporcovi v 1. rade zamietol pre uplynutie premi€acej lehoty zamietol.

Z rovnakého dovodu sud zamietol aj navrh voc&i odporcovi v 3. rade, pricom vo vztahu k nemu treba
zdéraznit, Ze aj v pripade ak by iSlo zo strany odporcu v 1. rade o platny uznavaci prejav, uznanie dlhu
by voci nemu ako rucitefovi nebolo uc€inné, pretoze podla § 548 ods. 2 a 3 Obclianskeho zakonnika
rucitelf méze proti veritelovi uplatnit’ vSetky namietky, ktoré by mal proti veritelovi dlZznik. Uznanie dlhu
diZznikom je uginné vodi rucitefovi, len ked s nim vyslovi suhlas.

V prejednavanej veci navrhovatel nepreukazal (ani netvrdil), Ze by odporca v 3. rade vyslovil suhlas s
uznavacim prejavom odporcu v 1. rade .

S ohfadom na plny Uuspech odporcov v konani, sud o trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze navrhovatela zaviazal na nahradu trov konania, ktoré v konani u¢elne vynaloZili odporcovia
v 1. az 3. rade. Tieto trovy konania predstavuju vylu€ne trovy pravneho zastupenia pozostavajuce z
odmeny a rezijného pausalu za nasledovné ukony pravnej sluzby: 1. Prevzatie veci a priprava zastupenia
2. Ugast na pojednavani dria 07.04.2014, 3. U&ast na pojednavani diia 05.05.2014, 4. Ugast na
pojednavani diia 24.09.2014 a 5. Ugast na pojednavani diia 20.10.2014 Za v poradi prvy ukon pravnej
sluzby nalezi odmena z hodnoty veci 11.882,66 eur (suma uplatnena v navrhu na zacatie konania - ¢.1.
66 spisu) vo vyske 287,14 eur (odmena podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. pri zastupovani
jednej osoby) a pri zastupovani troch oséb podla § 13 ods. 2 vyhladky &. 655/2004 Z.z. predstavuje tato
odmena 430,71 eur. K tejto odmene si pravny zastupca uplatnil rezijny pausal vo vyske 7,81 eur. Za v
poradi druhy a treti ukon néleZi taktiez odmena 430,71 eur a rezijny pausal vo vyske 8,04 eur za kazdy
z tychto Ukonov. Za v poradi Stvrty a piaty ukon nalezi odmena vo vyske 253,94 eur (odmena podla §
10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. pri zastupovani jednej osoby z hodnoty veci 8.597,32 eur v zmysle
Ciastocného zastavenia konania o sumu 2.304,27 eur - &.1. 384 spisu) Pri zastupovani troch oséb podla
§ 13 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. predstavuje tato odmena 380,91 eur. K tejto odmene nalezi rezijny
pausal 8,04 eur. Spolu tak za vSetkych pat ukonov pravnej sluzby nalezi odmena v sume 2.053,95 eur
(430,71+430,71+430,71+380,91+380,91) a rezijny pausal 39,97 eur (7,81 +8,04+8,04+8,04+8,04), co
spolu predstavuje 2.093,92 eur, ku ktorej sume este nalezi 20 % DPH v sume 418,78 eur, ktorej je pravny
zastupca odporcov platitefom (€.I. 415 spisu). Postupujuc podla § 9, § 10 ods. 1, § 13 ods. 2, § 13a
ods. 1 pism. a/ a c/, § 15 pism. a/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, sud odporcom priznal nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske spolu 2.512,70 eur.

Na rozdiel od predloZeného vyuctovania, sud nepriznal odmenu za ukon - vyjadrenie k navrhu zo dna
04.04.2014, ktory pravny zastupca odporcov preukazatelne vykonal (€.1. 278 spisu), avSak neslo o ukon
sudom vyZiadany, nevyhnutny a ani U¢elny, a to vzhfadom na &as, kedy bol vyhotoveny. Pravny zastupca
odporcov prevzal predvolanie na termin pojednavania uréeného na defi 07.04.2014 (pondelok) dna
13.03.2014. Vyjadrenie k navrhu vSak sudu dorudil az dria 04.04.2014 (piatok) o 14:00 hod. tak, Ze
ho pre kratkost €asu uz nebolo mozné odoslat protistrane a sid ho oboznamil az na pojednavani dha
07.04.2014. Vznikla tak situacia ako keby vobec nebolo podané a skuto&nosti uvedené vo vyjadreni tak
tymto boli prednesené na pojednavani, pricom za u€ast na tomto pojednavani sud pravnemu zastupcovi
odmenu priznal.



Priznané trovy pravneho zastupenia je navrhovatel povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi odporcov s
poukazom na ust. § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Pravny zastupca odporcov v podani, ktorym vyuctoval trovy pravneho zastupenia, Ziadal poukazat
priznané trovy na ucet €. 246 518 5251/0200, vo formate IBAN:SK89 0200 0000 0024 6518 5251, VS:
963812, vedeny vo VUB, a.s., poboc¢ka Dolny Kubin.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia tohto rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

e) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

h) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



