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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyfiou JUDr. Miroslavou Hudecovou, v spore zZalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO:
35 724 803, v konani zast. Remedium Legal, s.r.o., so sidlom sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava -
mestska Sast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX,
XXX XX C., okr. Banska Bystrica, o zaplatenie 1 724,62 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
[I. Sud Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov konania voci zalobcovi.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doruéenym sudu dfia 20. 12. 2023, doméha,
aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1 724,62 Eur (istina) spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 724,62 Eur od 17. 10. 2023 do zaplatenia, ndklady spojené s
uplatnenim pohladavky vo vyske 112,62 Eur titulom vykonaného ukonu pravnej sluzby — predzalobne;j
vyzvy a hahradu trov konania na tom skutkovom zéklade, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dfia 16. 10. 2023, uzatvorenej medzi postupcom Tatra banka, a.s. (ICO: 00 686 930), a Zalobcom,
postipil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanej. Zalobca uviedol, Ze Zalovana bola v &ase
postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len
Casti svojho penazného zavazku voci postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca
uzatvoril so Zalovanou dfa 20. 06. 2013 zmluvu, ktorej su€astou su vSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov, a na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Zalovana
napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnila pohfadavku riadne a v€as, ¢im porusila svoju povinnost
podla zmluvy, a tak postupca dia 13. 01. 2021 vypovedal zmluvu. Zalovana po postupeni pohladavky
do dnia podania Zaloby nevykonala Ziadne Uhrady. Zalobca si uplatiiuje aj Grok z ome$kania po&nuc
driom nasledujucim po dni uginnosti postupenia pohladavky. Zalobca v podani doru¢enom stdu dila 05.
06. 2024 3pecifikoval uplatneny narok podla k Zalobe uz pripojenej platobnej histérie, priCom uviedol,
Ze Zalovana Cerpala z poskytnutého uverového rdmca penazné prostriedky v celkovej vyske 28 799,71
Eur, v zmysle predlozenej platobnej histérie bol Zalovanej vyucétovany Standardny urok v celkovej vySke
2 032,72 Eur, sankény urok v celkovej vyske 10,30 Eur a poplatky v celkovej vyske 483,50 Eur. Zalovana
z poskytnutého uveru uhradila sumu v celkovej vyske 29 601,61 Eur. Kreditné obraty v platobnej
historii zo dfia 19. 10. 2023 predstavuju uétovné dorovnanie debetného zostatku na kartovom ucte
po postupeni pohladavky postupcom. Zalovana suma teda predstavuje rozdiel medzi debetnymi a
kreditnymi operaciami Zalovaného, t. j. sumu 1 724,62 Eur.

2. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni predlozil pravny predchodca Zalobcu sudu listinné dékazy,
a to oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dfia 19. 10. 2023 (&. I. 7 sudneho spisu), platobnu historiu (€.
I. 8-15 sudneho spisu), oznamenie zo diia 10. 11. 2023 (&. |. 16 sudneho spisu), pokus o zmier zo dia 10.



11. 2023 (€. I. 17 sudneho spisu), informéaciu o spracovavanych osobnych udajoch zo dfa 10. 11. 2023
(€. 1. 18 sudneho spisu), zmluvu o postupeni suboru pohladavok zo dfia 16. 10. 2023 (€. |. 20-26 sudneho
spisu), zmluvu — vydanie sukromnej kreditnej karty VISA zo dia 20. 06. 2013 (&. I. 27-28 sudneho spisu),
vypoved zmluvy zo diia 13. 01. 2021(&. I. 29 sudneho spisu), podaci harok . EPH224710226 (€. I. 30
sudneho spisu), vdeobecné obchodné podmienky Tatra banky, a.s. (€. I. 31-38 sudneho spisu), cennik
sluzieb pre individualnych klientov (&. I. 39-56 sudneho spisu), vyzvu pred mimoriadnou splatnostou zo
dria 19. 11. 2020 (&. I. 57 sudneho spisu), podaci harok ¢. EPH 218486115 (€. |. 58 sudneho spisu).

3. Zaloba spolu s prilohami, pougenim o moZnosti zastupenia spotrebitela a o jeho procesnych pravach
a povinnostiach podla § 292 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP“) a uznesenim sudu sp. zn. 18Csp/34/2023 zo dna 07. 02. 2024, ktorym sud
Zalovanu podla § 167 ods. 2 CSP vyzval, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia predmetného uznesenia
pisomne vyjadrila k pripojenej Zalobe a ak uplatneny narok neuznava, aby uviedla vo svojom pisomnom
vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznadcila
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni, bola Zalovanej doru¢end do vlastnych ruk dfia 15. 04. 2024.

4. Zalovana moznost vyjadrit sa k Zalobe Zalobcu nevyuzila.

5. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie. Sud vo veci konal a rozhodoval v zmysle § 180
CSP v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory sa na pojednavanie nedostavil, ked v podani
doru¢enom sudu dria 02. 07. 2024 ospravedinil svoju neu€ast’ na pojednavani a poziadal, aby sud
v zaujme hospodarnosti konania rozhodol o Zalobe na zaklade predloZzenych dékazov bez osobnej
ucasti sporovych stran. Sud takisto pojednaval aj v nepritomnosti Zalovanej, ktora sa na pojednavanie
nedostavila a svoju nepritomnost’ na pojednavani ani neospravedinila.

6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, Specifikovanymi v bode 2. tohto
rozhodnutia, pri€om z uvedenych listin ako aj z obsahu celého spisového materialu zistil nasledovny
skutkovy stav veci.

7. Dha 20. 06. 2013 bola medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzatvorend zmluva
oznacena ako ,Vydanie sukromnej kreditnej karty VISA®, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zzalovanej hlavnu kartu s celkovym Gverovym rdmcom 2 000,00 Eur. Ako den splatnosti bol
dohodnuty cyklus 17. Standardna drokova sadzba bola dohodnutéa vo vyske 17,8 %, RPMN bola vo vyske
22,44 % a priemerna RPMN bola vo vyske 25,24 %. Termin splatnosti pravidelnych mesaénych splatok
karty bol v zmysle aktualneho kalendara uzavierok s tym, Ze ide o presny kalendar vystavenia vypisov
z kartového uctu a datumov splatnosti, ktory drzitel celkového uverového ramca obdrzi spolu s novou
kartou a vzdy pred zaliatkom kalendarneho roka. Pocet pravidelnych mesaénych splatok karty: 12
splatok/rok (za predpokladu pravidelného pouzivania karty). VySka pravidelnej mesacnej splatky karty je
volitena, ale v kazdom pripade musi byt dodrzana vy$ka bankou stanovenej minimalnej splatky, ktora je
vyjadrena pevnou sumou alebo percentom z celkovej dlznej sumy, ktoru je drzitel celkového Uverového
ramca povinny zaplatit banke jedenkrat mesaéne najneskér v den splatnosti. Celkova Ciastka, ktoru
musi drzitel celkového uverového ramca zaplatit, bola vo vySke 3 007,02 Eur. V zmluve su uvedené
z&kladné udaje o Ziadatelovi — drzitelovi celkového Uverového ramca (drzitelovi hlavnej karty), a to
meno, priezvisko, st. prislusnost, rodné &islo, druh, €islo a platnost’ preukazu totoZnosti, adresa trvalého
pobytu, Udaje o zamestnavatelovi. V zmluve nebola uvedena okrem adresy trvalého pobytu Zalovane;j
Ziadna ina adresa na dorucovanie listin. Drzitel celkového Uverového ramca v zmluve vyhlasil, Ze pred
podpisanim tejto Ziadosti sa oboznamil so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Tatra banky, a.s.,
obchodnymi podmienkami Tatra banky, a.s. pre medzinarodné kreditné karty, ako aj so Sadzobnikom
poplatkov Tatra banky, a.s. a urokovymi sadzbami Tatra banky, a.s., pricom v3etky tu uvedené dokumenty
sU neoddelitelnou sucastou zmluvy o karte. Na zmluve bolo rukou dopisané ¢ku: 3384412. Z obsahu
zmluvy nevyplyva, Ze by bola uzatvorena na dobu urcitu.

8. Vyzvou pred mimoriadnou splatnostou zo dria 19. 11. 2020 pravny predchodca Zalobcu Zalovanej
oznamil, Ze banka aj nadalej voc&i nej ku dfiu 18. 11. 2020 eviduje okrem inych aj pohlfadavku v omeskani
titulom kreditnej karty ¢. 3108877942 v sume 355,27 Eur a vyzval ju na jej uhradu bezodkladne,
najneskér do 5 kalendarnych dni s upozornenim, Ze ak pohladavku v omeskani v stanovenom termine
neuhradi, pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Specifikovanych tverovych produktov s tym, Ze
v takom pripade Zalovanej vznikne povinnost uhradit’ celu nesplatenu pohfadavku naraz. Vyzva bola
adresovana a podla postového podacieho harku EPH218486115 dna 19. 11. 2020 aj odoslana Zalovanej



na inu adresu (Laurinska 34, Badin) ako bola adresa trvalého pobytu Zalovanej, uvedena v zmluve
(Podhdj 61, Banska Bystrica).

9. Vo vypovedi zmluvy zo dfia 13. 01. 2021 pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, Ze napriek
ich predchadzajacim pisomnym vyzvam ku dfu 12. 01. 2021 neeviduje uhradu splatnej pohladavky
Tatra banky, a.s. zo Zmluvy o vydani a pouzivani medzinarodnej sukromnej kreditnej karty a Zze v
nadvaznosti na predchadzajucu vyzvu a v zmysle bodu 8.1.2. Obchodnych podmienok Tatra banky, a.s.
pre medzinarodné sukromné kreditné karty tymto banka pristupuje k vypovedi zmluvy s u€innostou odo
dfia dorucenia tohto listu z dévodu nesplatenia dlZnej sumy riadne a v€as v zmysle bodu 5.6. podmienok,
na zaklade ¢oho Zalovanej vznika povinnost pred&asne splatit celt pohladavku banky vo vySke 2 163,61
Eur. Vo vypovedi zmluvy bolo dalej uvedené C&islo hlavnej kreditnej karty: 3108877942, typ kreditnej
karty: VISA PRIVATE a datum vzniku omeskania: 17. 08. 2020. Banka zaroven Zalovanu vyzvala, aby po
doruc¢eni predmetného oznamenia okamzite zaplatila celd pohladavku banky. Vypoved bola adresovana
a podla postového podacieho harku EPH224710226 dna 13. 01. 2021 aj odoslana Zalovanej na ina
adresu (Laurinskd 34, Badin) ako bola adresa trvalého pobytu Zalovanej, uvedena v zmluve (Podh3gj
61, Banska Bystrica).

10. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 19. 10. 2023 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanej, Ze pefiazna pohladavka banky vo vysSke 1 724,62 Eur, spolu so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi, ktora vznikla zo Ziadosti o vydanie kreditnej karty €. 3384412 v zneni jej vSetkych neskorsich
dodatkov bola na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 16. 10. 2023, s u&innostou ku diu 19.
10. 2023 postupena na Zalobcu. Oznamenie bolo adresované Zalovanej na inu adresu (Laurinska 34,
Badin) ako bola adresa trvalého pobytu Zalovanej, uvedena v zmluve (Podhdj 61, Banska Bystrica).

11. Dfa 16. 10. 2023 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu ako postupca so Zalobcom ako postupnikom
zmluvu o postupeni suboru pohfadavok, predmetom ktorej bolo okrem iného aj odplatné postupenie
pohfadavky banky voéi Zalovanej spolu s prislusenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpecenia
Zalobcovi, Specifikovanej v prilohe zmluvy.

12. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom do 30. 06. 2024 (dalej len
,Obc&iansky zakonnik") neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vble pésobi voli nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

14. Podla § 52 ods. 1 aZ 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva
v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o vydani sukromnej kreditnej karty VISA (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

20. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

21. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

22. Podla § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

23. Podla § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy
o postupeni suboru pohfadavok zo dria 16. 10. 2023, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky, a
b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

24. Podla § 273 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obchodny zakonnik®) East’ obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

25. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

26. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy o postupeni suboru pohladavok zo dna 16. 10. 2023 (dalej
ako ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhsSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,



a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

27.V posudzovanej veci zo Zaloby vyplyva, Ze pravnym zakladom néroku Zalobcu na pefiazné pinenie
voCi Zalovanej je zmluva o vydani sukromnej kreditnej karty D. zo dia 20. 06. 2013, predmetom
ktorej bol zavazok pravneho predchodcu postupcu poskytnat Zalovanej spotrebitelsky uver vo forme
uverového ramca prostrednictvom hlavnej karty a su€asne zavazok Zalovanej vratit poskytnuty uver
spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok.

28. V konani nebolo sporné, Ze Zalovana uzavrela dia 20. 06. 2013 s pravnym predchodcom Zalobcu
(Tatra banka, a.s.) zmluvu o vydani sukromnej kreditnej karty Visa. Z pravneho hladiska aj napriek
skuto&nosti, Ze predmetna zmluva o Uvere sa spravuje ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a ide
o tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), ide zaroveh aj o zmluvu
o spotrebitelskom Uvere podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, kedZe pravny predchodca
Zalobcu ako dodavatel poskytol Zalovanej, ktord nekonala v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, t. j.
ako spotrebitelovi, finanéné prostriedky, ktoré sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach v zmysle aktualneho kalendara uzavierok. Preto vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat
lex generalis, podfa ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon o spotrebitelskych
uveroch, ako i ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou
Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi zmluvnymi
stranami posudzovat aj podla ustanoveni ObCianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych uveroch.

29. Zalobca predloZenim zmluvy o vydani sukromnej kreditnej karty Visa zo diia 20. 06. 2013 preukazal,
Ze jeho pravny predchodca poskytol Zalovanej prostrednictvom hlavnej karty moznost' erpat penazné
prostriedky aZ do vySky dojednaného uverového ramca 2 000,00 Eur. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze Zalovana v obdobi od 01. 07. 2013 do 28. 09. 2019 ¢&erpala z poskytnutého uverového ramca
penazné prostriedky v celkovej vySke 28 799,71 Eur, ktory mala pravnemu predchodcovi Zalobcu splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach v zmysle aktudlneho kalendara uzavierok aspori vo vyske bankou
stanovenej minimalnej splatky. V konani tiez nebolo sporné, Ze Zalovana v obdobi od 15. 07. 2013 do
20. 06. 2023 uhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu z poskytnutého Uveru sumu v celkovej vySke
29 601,61 Eur.

30. Sud sa v prvom rade zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu v danom konani, ktora sud
skima z uradnej povinnosti, a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania nenamieta. V tejto
suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dna 27. 10.
2021 (publikovany v zbierke stanovisk Najvy$3ieho sudu a rozhodnuti sudov SR 2/2022 pod &islom
6), z ktorého vyplyva, Zze v sporoch s ochranou slab3ej strany sud skima vecnu legitimaciu z Uradnej
povinnosti.

31. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie Zalobcu, z ktorého mu z
hmotného prava vyplyva narok uplatneny zalobou v sporovom konani, respektive mu vyplyva procesné
pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou su€astou sudneho konania (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 z
29. 06. 2010). Vecna legitimacia sa na zaCiatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca
preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie od Zalovaného uplatnené v konani. V opatnom pripade
sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.



32. Zalobca odvodzoval svoju aktivnu vecnu legitiméaciu na podanie Zzaloby od zmluvy o posttpeni stboru
pohladavok zo dfa 16. 10. 2023 a preukazoval ju aj 0znamenim postupcu o postupeni pohlfadavky zo
dna 19. 10. 2023.

33. Aktivnu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut’ aj postupenim pohfadavky. Ust. § 524
ods. 1 Obcianskeho zakonnika priznava veritefovi pravo postupit svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diznika pisomnou zmluvou inému subjektu. Nevyhnutnym predpokladom postupenia pohladavky v8ak
vzdy je, Ze musi ist o pohfadavku ur€itu (identifikovatelnu) a existujucu. Pohladavka, ktord zanikla,
nemdze byt predmetom zmluvy o jej postupeni. Postupenie pohladavky zo spotrebitelského uveru,
kde na strane veritela vystupuje banka, je umoznené priamo aj v § 92 ods. 8 zadkona o bankach,
upravujucim predpoklady a moznosti postupenia pohladavky zo spotrebitelského vztahu aj na int osobu
ako je banka, t.j. banka méze postupit pohladavku vodi klientovi i bez suhlasu klienta aj osobe, ktora
nemusi byt bankou vtedy, ak je klient (dlznik) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim €o len Casti svojho pehazného zavazku voci banke, ak predtym banka pisomne vyzve
klienta na uhradu omeskanych splatok pohladavky. Predpoklady postupenia pohladavky vzniknutej zo
spotrebitelského Uveru su zaroven upravené aj v § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, ked
predpokladom platného postupenia je postupenie len takej pohladavky, ktora je po konéenom termine
splatnosti alebo ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru podla
§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika (pozri rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica,
sp. zn. 43CoCsp/2/2022 zo dna 24. 02. 2022). Uvedené predpoklady musia byt splnené uz v Case
postupenia pohladavky s tym, Ze nesplnenie €o i len jedného z nich spbésobuje absolutnu neplatnost
zmluvy v Easti postupenia predmetnej pohladavky v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika, nakolko takéto
postupenie je svojim obsahom a U€elom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné nielen
medzi stranami zmluvy o postupeni pohfadavky, ale aj voci dlZnikovi. Na uvedeny zaver nema vplyv ani
pripadné oznamenie postupcu o postipeni pohladavky v zmysle § 526 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
v takom pripade nema voci diZnikovi Ziadne ucinky.

34. Sud preto dalej v posudzovanej veci skimal, ¢i pohladavka v Ease jej postupenia existovala a i
sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru, resp. &i bola po konéenom
termine splatnosti.

35. Zakonna dikcia ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch uklada veritelovi
povinnost pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spodivajuce;j
v navyseni spotrebitelského Uveru posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktord sa poskytuje spotrebitelsky uver,
vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj u€el spotrebitelského Gveru. Predmetné
ustanovenie sluZi jednak na ochranu spotrebitela pred negativnymi ekonomickymi (i socialnymi)
nasledkami v pripade, Ze by mu bol poskytnuty Gver, ktory by nebol schopny splacat’ a tieZ predstavuje
ur€itd zaruku pre veritela, Ze dosiahne u€el (navratnost) poskytnutého uveru, t.j. ziska vratenie
dohodnutej sumy. Veritefovi musi byt na objektivne posudenie schopnosti spotrebitefa splacat’ aver
zrejmy nielen prijem Ziadatela, ale aj jeho vydavky. Zakon o spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni §
7 ods. 2 sice uklada povinnost aj spotrebitelovi poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a
pravdivé udaje, av3ak suCasne nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou v tomto smere a
Udaje ziskané od spotrebitela preverit a nasledne vyhodnotit. V nadvaznosti na ustanovenie § 7 ods.
1 zakona o spotrebitelskom Uvere obsahuje ustanovenie § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitefskom Uvere
dve samostatné hypotézy suvisiace, a to (i) pokial' veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1 z&kona o spotrebitelskom uUvere, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru (§ 11 ods. 2 prva veta zakona o spotrebitelskom Uvere), (ii) v pripade
hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskom Uvere sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 druha veta zékona o spotrebitelskom uUvere). Zakonodarca
zaroven v tretej vete § 11 ods. 2 zakona o spotrebitefskom uvere Specifikuje, ¢o je potrebné v
zmysle dikcie tohto zakonného ustanovenia povazovat za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods.
1 z&kona o spotrebitelskom uvere, ked za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.



36. Cielom ustanovenia § 7 a § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch je efektivne zamedzit
nekontrolovatefnému predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie si schopni svoje zavazky riadne splacat.
Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch zaroven vyplyva, Ze informacie potrebné pre rozhodnutie
veritela o tom, &i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma zabezpe€ovat sam, a to v spolupraci so ziadatelom
o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii pri posudeni Uverovej schopnosti spotrebitela tak
vychadza nielen z informacii dodanych samotnym spotrebitelom, ale aj z informacii, ktoré ziskava z
inych dostupnych zdrojov. Jeho povinnostou je takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich
dostato€nost a rozhodnut, & a ktoré informéacie nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa povazuju
také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny prijat a ziskat’ objektivny obraz
o Ziadatelov finangnej situacii. D6kazné bremeno preukazania odbornej starostlivosti pri posudzovani
schopnosti spotrebitela splacat’ poskytnuty Uver zatazuje veritefa.

37. Pokial teda tretia veta ustanovenia § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch za hrubé poruSenie
povinnosti povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritela bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefla, pripadne alternativne bez nahliadnutia do prisludnej databazy
udajov o spotrebitefoch, je potom nutné konstatovat, Ze Zalobca v posudzovanom pripade nepreukazal
a ani netvrdil overovanie akychkolvek udajov o bonite Zalovanej zo strany jeho pravneho predchodcu,
t. j. Ze by zistoval a overoval akékolvek informécie o jej prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave. Mozno
tak v danom pripade konstatovat, Ze veritel v tomto smere k zistovaniu realnej a aktualnej financnej,
majetkovej, Ci socialnej situacii Zalovanej nepristupil a teda nenaplnil ucel vyzadovany ustanovenim §
7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, ¢o je nutné povazovat za hrubé porusenie povinnosti v
zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch a v spojeni s § 11 ods. 2 druha veta zakona
o spotrebitel'skych uveroch vedie nielen k zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti veru, ale su¢asne
aj k nemoznosti veritela vyZzadovat jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru.

38. Ak by vSak aj Zzalobca mohol vyZadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, nemohol
by v konani byt UspeSny z dévodu, Ze dlh Zalovanej vzhfadom na bezuro&nost a bezpoplatkovost
Uveru zanikol splnenim pred samotnym postupenim pohladavky, kedZe v konani nebolo sporné, Ze
Zalovana Cerpala z poskytnutého uverového rdmca penazné prostriedky v celkovej vySke 28 799,71
Eur a pravnemu predchodcovi Zalobcu z poskytnutého Uveru uhradila sumu v celkovej vySke 29 601,61
Eur, t. j. pravnemu predchodcovi Zalobcu zaplatila na Uver sumu vy3Siu nez na aku by mal vzhlfadom
na bezurocnost a bezpoplatkovost Uveru narok. Preto v sulade so zasadou, ze nikto neméze na iného
previest viac prav nez ma, banka nemohla postupit’ neexistujicu pohladavku z Uveru inému subjektu a
pokial sa tak stalo, je zmluva o postupeni suboru pohfadavok neplatnym pravnym ukonom v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom.

39. Sud dalej poukazuje aj na to, Ze z § 565 Obcianskeho zékonnika vyplyva, Ze ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak
to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. V posudzovanej veci v8ak sud nemé preukdzanu ani
existenciu dohody zmluvnych stran v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika o moZznosti vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelom, ked takato dohoda nevyplyva ani zo zmluvy o vydani sukromne;j
kreditnej karty Visa, ani z predloZenych vSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu
Zalobcu, v ktorych je zanik zavazkovych vztahov upraveny v Clanku IV bod 4.3. V bode 4.3.4 je sice
upravené pravo banky odstupit od zmluvy s klientom, ale z inych dévodov, nie z dovodu nesplnenia
niektorej splatky. Sud este pre uplnost veci uvadza, Ze vo vypovedi zmluvy zo dfia 13. 01. 2024 pravny
predchodca Zalobcu uvadza, Ze banka pristupuje k vypovedi zmluvy z dévodu nesplatenia dlZznej sumy
riadne a v€as s poukazom na bod 8.1.2. Obchodnych podmienok Tatra banky, a.s. pre medzinarodné
sukromné kreditné karty, avSak takéto obchodné podmienky Zalobca sudu nepredloZil a v tomto smere
nenavrhol vykonat ani Ziadne dokazovanie.

40. Sud tieZ pre uplnost veci uvadza, Ze ak by aj Zalobca sudu preukazal existenciu pohladavky, dohody
zmluvnych stran v zmysle § 565 Obcianskeho zdkonnika o mozZnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru veritefom, a zaroven by bol aj opravneny vyZadovat jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch, ani tak by sud nemohol povaZovat Uver za platne
zosplatneny, pretoZe zalobca sudu nepreukéazal ani skuto€nost, Ze vyzva pred mimoriadnou splatnostou
zo dina 19. 11. 2020 a vypoved zmluvy zo dfia 13. 01. 2021 boli doru¢ené do sféry dispozicie Zalovanej
tak, aby mala mozZnost zoznamit sa s obsahom predmetnych adresovanych pravnych ukonov, ked
doru€enku a ani iny doklad preukazujuci doru€enie uvedenych listin do sféry dispozicie Zalovanej sudu



nepredloZil. Len samotné podacie harky takymto dékazom nie su, kedZe podla predloZzenych podacich
harkov ako aj podla zahlavia predmetnych adresovanych pravnych ukonov boli tieto listiny zasielané
Zalovanej na adresu E. XX, F., ktora adresa sa vSak nezhoduje s adresou trvalého pobytu Zalovanej
uvedenej v zmluve o vydani sukromnej kreditnej karty Visa, a takato adresa v zmluve nie je uvedend
ani ako adresa pre doru€ovanie listin. V konani tak nebolo ani preukazané, Ze Zalovana mala objektivne
moznost’ oboznamit sa s dotknutym prejavom véle Zalobcu, ked dékazné bremeno v tomto smere
zatazuje Zalobcu, v ktorého zaujme je, aby sa urcitd nim tvrdena skuto€nost, rozhodna podla hmotného
prava, v konani preukazala, t. j. aby ju sud uznal za pravdivu. Preto je mozné uzavriet, Ze aj v pripade,
keby Zalobca mohol vyZzadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru od Zalovanej, ani tak by z
dbvodu nepreukazania doru€enia vyzvy pred mimoriadnou splatnostou zo dfia 19. 11. 2020 a vypovede
zmluvy zo dfia 13. 01. 2021 do sféry dispozicie Zalovanej sud nemohol vyhodnotit, Ze ku driu podania
Zaloby bol uver splatny v celom rozsahu.

41. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze ucelom pravnej upravy podla ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika je zamedzit ,zosplathovaniu“ zavazkov spotrebitefov zo spotrebitelskej zmluvy, ktorych
plnenie je dojednané v splatkach, z dévodu len kratko trvajuceho omeskania spotrebitela so zaplatenim
splatky (len par dni) a su€asne dat spotrebitelovi eSte posledni moznost k splateniu diznej splatky
pred tym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. K uvedenému vSak musi byt
nepochybne spotrebitel informovany, pre nezaplatenie ktorej splatky mu hrozi uplatnenie prava veritela
podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Vyzvu veritela podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, ako aj
Ziadost veritela o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky podla § 565 Obd&ianskeho
zakonnika je tak nesporne bez najmenSich pochybnosti potrebné povazovat za pravne ukony, t. j.
za prejav vble konajucej osoby smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku prav alebo povinnosti, ktoré
s takymto prejavom spajaju uvedené ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Tieto pravne ukony tak pre
svoju platnost vyzaduju v zmysle § 37 Obc&ianskeho zakonnika urcitost’ a zrozumitelnost. Inak povedané,
z prejavu vble veritela podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika musi byt jednozna&ne, urcito
a zrozumitelne zrejmé naplinenie podmienok/hypotézy tychto pravnych noriem. V pripade vyzvy veritela
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika by tak malo byt z tohto pravneho Ukonu veritela zrejmé, Ze
spotrebitel je v omeskani so zaplatenim tej ktorej individualizovanej splatky/splatok, pre ktoré omeskanie
v pripade jeho trvania viac ako tri mesiace, bude moct veritel uplatnit pravo podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika, pricom tato vyzva sa musi dostat spotrebitefovi najneskér 15 dni predtym, ako veritel
toto pravo uplatni. Rovnako tomu je aj v pripade pravneho ukonu veritela podfa § 565 Obd&ianskeho
zakonnika, kedZe pre nesplnenie niektorej splatky mdze veritel poziadat’ o zaplatenie celej pohladavky
len do splatnosti nasledujucej splatky. Pri zohladneni podmienok uplatnenia prava veritefa ,zosplatnit*
celu svoju pohfadavku podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zadkonnika uvedené znamena, Ze veritel méze
poziadat spotrebitela o zaplatenie celej pohladavky pre nezaplatenie urcitej konkrétnej splatky v obdobi,
kedy od omeSkania spotrebitela so zaplatenim tejto splatky uplynula doba troch mesiacov, av3ak
zaroven len do splatnosti splatky najblizSie nasledujucej po uplynuti doby troch mesiacov omeskania
spotrebitela so zaplatenim tejto splatky. Teda aj z pravneho ukonu veritela podla § 565 Obcianskeho
zdkonnika by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podfa tohto ustanovenia a sucasne § 53 ods.
9 Obcgianskeho zakonnika. Len takyto pravny vyklad je spdsobily koreSpondovat' s vysSie uvedenym
zmyslom a ucelom § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika (pozri blizSie rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoCsp/14/2023 zo dha 29. juna 2023). V nadvaznosti na uvedené
sud poukazuje, Ze ani z vyzvy pred mimoriadnou splatnostou zo drfia 19. 11. 2020 a ani z vypovede
zmluvy zo dnia 13. 01. 2021, ktorou pravny predchodca pristupil k mimoriadnemu zosplatneniu uveru,
nevyplyva, pre ktoru splatku pravny predchodca Zalobcu jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely
dlh. MoZno preto kontatovat, Ze uvedené pravne Ukony pravneho predchodcu Zalobcu ako veritela
podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, nemozno povazovat ani z dévodu ich neurcitosti
a nezrozumitelnosti za platné pravne ukony (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ktoré mohli viest
k uCinkom zosplatnenia dotknutého spotrebitelského Uveru a k naplneniu podmienok pre platnost
postupenia Zalovanej pohlfadavky podla ust. § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch. Sud v tejto
suvislosti poukazuje, Ze k rovnakému zaveru dospel aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn.
5Cdo/2/2023 zo diha 25. 01. 2024, v ktorom uviedol, Ze v pripade, ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu
Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zdkonnika a § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v tomto
zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh.



42. Sud sucasne poukazuje aj skutoCnost, Ze nakolko v danom pripade je nepochybné a nesporné,
Ze Uverovy vztah vznikol medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu, ktory je bankou, je
v danom pripade nevyhnutné aplikovat § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zakon o bankach jednoznaéne
definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke (ktorou sa
v nasledovnom rozumie rovnako ako v zakone i pobo¢ka zahrani¢nej banky) bud inej banke alebo aj
subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej
formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz §
524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni
riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez
90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len &asti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho
pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok
postupenia) banka uplatnit’ pravo pohfadavku postupit nebude méct, a to vtedy, ak klient eSte pred
postupenim (v €ase medzi splnenim oboch podmienok podfa prvej vety § 92 ods. 8 bankového
zdkona a samotnym pristupenim k uzavretiu postupovacej zmluvy) svoj omeskany penazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva splni; okrem nej ale tieZ pripad, v ktorom prave zmienené
obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet v8etkych omeskani klienta so splnenim &o
len Casti toho istého pefilazného zavazku zakonom trval kvalifikovany €as presahujuci jeden rok. Z
uvedeného je tak zrejmy retazec ukonov, ktoré musia byt naplnené, aby mohlo déjst k postupeniu
pohfadavky. Prvy takyto ukon je pisomna vyzva banky klientovi, Ze je v omeSkani so splnenim ¢o
len Casti svojho pefiazného zavazku vodli banke. Zaroven daldimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi
skuto€nostami (zakonnymi podmienkami) platného postupenia pohladavky z Uveru je preukazatelné
(doru&enie) zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a dlznikovo nasledné nepretrzité
omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade
postupenia €o i len €asti pohlfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankéach je
Specialnym predpisom vo vztahu k Obc¢ianskemu zakonniku. D6kazné bremeno preukazania splnenia
podmienok podla 92 ods. 8, vety prvej zakona o bankach pred postupenim pohladavky zatazuje veritela,
a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym savisiace skutkové tvrdenia veritela (pozri rozhodnutie
NS SR sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dna 27. 10. 2021, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a sudov SR €. 2/2022 pod R 6). Zaroveri je potrebné poukazat na to, Ze obsah ustanovenia § 92 ods.
8 veta prva zdkona o bankach predpoklada vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient
v omeskani so splnenim ¢o len Casti svojho zavazku (pozri napr. blizSie rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 2Cdo/266/2020 zo dia 31. 03. 2022, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/75/2020
zo diia 27. 10. 2022, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/2/2024 zo dna
30. 05. 2024, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoCsp/42/2023 zo dna 30. 04.
2024, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/24/2022 zo diia 28. 06. 2023,
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/36/2020 zo dha 13. maja 2021 a
15CoCsp/23/2023 zo diia 19. jula 2023). V danom pripade v8ak sud konstatuje, Ze Zalobca sudu
nepreukazal (a ani netvrdil), Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanej doru€oval takuto vyluénu a
samostatnu vyzvu, vyhotovenu v zmysle § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach. Z obsahu vypovede
zmluvy zo dia 13. 01. 2021 sice sekundarne vyplyva, Ze Zalovana nesplacala Uver riadne a v€as, aviak
primarne je predmetom tejto listiny oznamenie o zosplatneni Uveru, ked pravny predchodca touto listinou
oznamil Zalovanej, Ze pristupuje k vypovedi zmluvy s G€innostou odo dfia doru€enia tohto listu z dévodu
nesplatenia diZznej sumy riadne a v€as. Skrz spotrebitelsky charakter dojednanej zmluvy o Uvere tak
nemozno prisved¢it vypovedi zmluvy aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Takyto
charakter nemozno prisvedcit ani vyzve pred mimoriadnou splatnostou zo dfia 19. 11. 2020, ked podla
obsahu ju sud povazuje za vyzvu podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika, a nie za samostatnu
a osobitnu vyzvu, vyhotovenu pravnym predchodcom Zalobcu v zmysle § 92 ods. 8 veta prva zakona
0 bankach. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14CoCsp/21/2023 zo dnia 10. 10. 2023, v zmysle ktorého z pravnej Upravy ustanovenia § 92 ods. 8
z&kona o bankach, ako aj vychadzajuc z teleologického vykladu tohto zakonného ustanovenia, sledujuc
ucel a zmysel tejto pravnej upravy, vyplyva, Ze pred samotnym postupenim pohladavky banky na iny
subjekt zdkonna uprava vyZaduje osobitnu a samostatnu vyzvu banky, v ktorej banka v relevantnej
Casovej suvislosti pred samostatnym uskuto&nenim postupenia pohladavky klienta na iny subjekt vyzve
tohto klienta na eventualne zaplatenie a splnenie si zamesSkaného zavazku vocli banke s upozornenim,
Ze v sulade s dikciou ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, pokial aj napriek pisomnej vyzve
banky zostane nadalej klient nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o
len Casti pefiazného zavazku voci banke, mbéze banka vyuZit svoje opravnenie a svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku postupit’ aj inému subjektu aj bez suhlasu klienta. Prave



s prihliadnutim na sledovany ucel a ciefl tejto pravnej upravy — a to poskytnut’ ochranu klientom banky
v tom zmysle, Ze po upozorneni na moznost postupenia pohfadavky aj bez suhlasu klienta na iny
subjekt a na zaklade vycislenia konkrétnej vysky pohladavky, ma klient realnu moznost U€inne zabranit
postupeniu pohfadavky a to tym, Ze svoj dlh voc&i banke dodato¢ne uhradi. Klientovi banky sa uvedenym
spbsobom poskytuje dostatony informacny a ¢asovy priestor na to, aby mohol predist, resp. zvratit tak
zavazny pravny nasledok, akym je postupenie pohladavky bankového subjektu na nebankovy subjekt.
Uvedeny vyklad zodpoveda okrem iného aj oznaceniu 14. Easti zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach,
OCHRANA KLIENTOV A BANKOVE TAJOMSTVO. Prave takouto formou je ochrana klientov ucinne,
nielen fiktivne, zabezpecena.

43. Zaroven sud pre Uplnost veci poukazuje na to, Ze vyzva v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach
musi byt kvalifikovana. Zakon sice nestanovuje Ziadne osobitné obsahové nalezitosti na tuto vyzvu,
av8ak z obsahu a zmyslu tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestaci akakolvek vyzva banky na
zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka nielen vyzvat diZznika na zaplatenie dlZnej sumy s uvedenim
lehoty 90 dni, ale ho aj upozornit, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit
pohladavku na iny subjekt, a to aj nebankovy, bez jeho suhlasu (pozri blizSie napr. rozsudky Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoCsp/23/2023 zo dia 19. 07. 2023, sp. zn. 15CoCsp/36/2023 zo dna
18. 10. 2023). Z obsahu vypovede zmluvy zo dha 13. 01. 2023 ako aj z obsahu vyzvy pred mimoriadnou
splatnostou zo dia 19. 11. 2020 je zrejmé, Ze tieto upozornenie, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty
bude banka opravnena postupit pohladavku na iny subjekt, a to aj nebankovy, neobsahuju.

44. Sud tak s poukazom na vysSie uvedené dévody nema ini moznost ako konstatovat, Ze postupovana
pohladavka neexistovala, navySe ak by aj existovala, tak Uver v ¢ase postupenia pohladavky nebol
platne zosplatneny, ani nebolo preukazané, Ze by bol po konéenom termine splatnosti, a preto v
prejednavanej veci iSlo o postupenie v rozpore s § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch
v spojeni s § 92 ods. 8 zakona o bankach a teda sa jedna o absolutne neplatny pravny ukon podla
§ 39 Obdianskeho zdkonnika. KedZe sa jedna o absolutnu neplatnost, t.j. o ukon vykonany v rozpore
s kogentnou zakonnou uUpravou, nenastali jeho U&inky a preto zalobca aj z tohto dévodu nepreukazal
existenciu aktivnej vecnej legitimacie v konani, pricom preukazanie aktivnej vecnej legitimacie je
zakladnym predpokladom uspechu Zalobcu v konani (pozri bliZzSie rozsudok Krajského sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 43CoCsp/2/2022 zo dia 24. 02. 2017).

45. Sud tak z vys8ie uvedenych dovodov pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu Zalobu vo i
Zalovanej zamietol (l. vyrok).

46. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP (ll. vyrok). V konani mala Zzalovana
uspech v celom rozsahu. Z uvedeného dévodu vznikol Zalovanej narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %. Nakofko v8ak Zalovanej doteraz preukazatelne Ziadne ucelne vynaloZzené vydavky
ako trovy konania nevznikli, sud v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu
ekondmiu rozhodol tak, Ze jej ndhradu trov konania nepriznal (sud v tomto smere odkazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo dfia 26. 10. 2016, sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28. 02. 2018).
Sud zaroven pre uplnost uvadza, Ze o vyske trov konania Zalovanej nebude uz rozhodovat samostatnym
uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



