Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7C/136/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1413224029

Déatum vydania rozhodnutia: 20.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana RedenkoviCova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2014:1413224029.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v konani pred samosudkyriou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci navrhovatela: BL Telekom collection s.r.o., ul. Soltésovej &. 14, 811 08 Bratislava, ICO : 47
150513, zast.: SOUKENIK - STRPKA s.r.0., ul. Soltésovej €. 14, 811 08 Bratislava, ICO : 36 862 711, proti
odporcovi: W. Z., D. B.. H. C.. XXXX/X, XXX XX D., o zaplatenie istiny 344,57 - eur s prisluenstvom ,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 344,57,-eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9,25% ro€ne zo sumy vo vySke 248,95,-eur za obdobie odo dna 10.12.2011 do zaplatenia, spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9,00% ro€ne zo sumy 2,50,-eur odo dria 10.3.2011 do zaplatenia, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 22,04,-eur odo dfia 10.2.2011 do zaplatenia, spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 47,80,-eur odo dfia 12.12.2010 do zaplatenia a spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9,00% ro€ne zo sumy 23,28,-eur odo dna 12.1.2011 do zaplatenia, a
to vSetko do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 20,50eur titulom zaplateného
sudneho poplatku a nahradu trov konania 162,12eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela SOUKENIK - STRPKA s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:
36862711, a to do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV. dia 22.11.2013 (sp.zn.
25Ro 3492/2013) sa navrhovatel domahal zaviazania odporcu k zaplateniu istiny 344,57,- eur s
prisluSenstvom s oddvodnenim, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom a.s. ICO : 35
763 469 ako postupca a navrhovatel ako postupnik uzatvorili Zmluvu o postupeni pohladavok ,
predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky
voCi odporcovi ( referenCné Cislo : XXXXXXXXXX). Odporca ako zaujemca uzatvoril s pravnym
predchodcom navrhovatela ako poskytovatefom v zmysle ust.§ 43 zak.€. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela (ust. § 4 ods. 8 ) a odporcovi
ako ucastnikovi v zmysle ust. § 5 ods. 7 cit. zak. Odporca sa zaviazal riadne odberat sluzbu a platit za fiu
riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Odporcovi boli vystavené nasledovné faktury :

- faktdra €. XXXXXXXXXXXX, splatna 09.12.2011 na sumu 248,95eur
- faktdra €. XXXXXXXXXXXX splatna 09.03.2011 na sumu 2,50eur

- faktura €. XXXXXXXXXXXX splatna 09.02.2011 na sumu 22,04eur



- faktdra €. XXXXXXXXXXXX splatna dria 11.12.2010 na sumu 47,80eur

- faktdra €. XXXXXXXXXXXX splatna dina 11.01.2011 na sumu 23,28eur

Celkova neuhradena suma v €ase postipenia pohladavky bola 344,57eur. Po postupeni pohladavky zo
strany odporcu nedo$lo k jej Uhrade ani z Casti. Nezaplatenim faktar v lehote ich splatnosti riadne a v€as
sa Zalovany odporca vo vztahu k navrhovatelovi dostal v zmysle ust. § 517 ods., 2 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika do omeSkania a navrhovatel dospel k zaveru, Ze ma narok na urok z omeskania z dlznej
sumy podla platnych pravnych predpisov az do jej zaplatenia. Vzhladom na vySSie uvedené navrhovatel
Ziadal priznat' uroky z omes$kania :

- vo vyske 9,25% rocne zo sumy vo vySke 248,95,-eur za obdobie odo dria 10.12.2011 do zaplatenia,
- vo vySke 9,00% ro¢ne zo sumy 2,50,-eur odo dria 10.3.2011 do zaplatenia,

- vo vyske 9,00% roéne zo sumy 22,04,-eur odo diia 10.2.2011 do zaplatenia

- vo vyske 9% rocne zo sumy 47,80,-eur odo dria 12.12.2010 do zaplatenia

- vo vySke 9,00% ro¢ne zo sumy 23,28,-eur odo dfia 12.1.2011 do zaplatenia.

Podla ust. § 101 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol i¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti, oznacia dékazné prostriedky a ze dbaju
na pokyny sudu.

Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su uUcastnici necinni. Ak sa riadne
predvolany ugastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoZiadal z déleZitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Odporca sa na stanoveny termin pojednavania nedostavil, zasielka sa vratila sudu dha 15.10.2014
s oznamom "neprevzatd v odbernej lehote". Pravny zastupca navrhovatela Ziadal sud, vzhladom
na nizku hodnotu sporu, hospodarnost konania, aby sa nenavySovali trovy konania, aby vo veci
konal podfa § 101 O.s.p. v nepritomnosti odporcu. Ind adresa bydliska odporcu nie je zndma a
navrhovatel ma tu istu skusenost, Ze odporca zasielky neprebera. Sud pojednaval s poukazom na
ust. § 101 O.s.p. v nepritomnosti odporcu. Pravny zastupca navrhovatela, uviedol, Ze odporca
uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela, ako poskytovatelom v zmysle zak. €. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom, ktory poskytol od uU&innosti zmluvy odporcovi sluzby
elektronickej komunikacie, umoznil mu uskuto€fiovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefonneho Cisla. Odporca sa zaviazal odoberat sluzby a platit za ne riadne a v&as
poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podfa zvoleného programu sluzieb. Navrhovatel poukazal
na ustalenu rozhodovaciu €innost’ sudov, najma Krajského sudu PreSov €.k. 9C0/31/2012-157 zo dha
19.3.2013. Mal za to, Ze odporca nedodrzal ur€ené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy a z
dodatku k zmluve o pripojeni a vSeobecnych podmienok, a to povinnost uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby a zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. Vystavené boli, v zmysle zmluvy a aktualneho
cennika, faktury s vyznacenim zuc&tovacieho obdobia a s platnostou: faktira €. XXXXXXXXXXXX,
splatna 9.12.2011 na sumu 248,95,-eur, faktlra €. XXXXXXXXXXXX splatna 9.3.2011 na sumu 2,50,-
eur, faktira €. XXXXXXXXXXXX, splatna 9.2.2011 na sumu 22,04,-eur, faktira ¢. XXXXXXXXXXXX,
splatna 11.12.2010 na sumu 47,80,-eur, faktira &. XXXXXXXXXXXX splatna 11.1.2011 na sumu 23,28,-
eur. Odporca nesplnil svoju povinnost, nezaplatil ani pomernu €ast' a v ¢ase postupenia pohladavky dlh
predstavuje 344,57,-eur. Navrhovatel si taktiez, s poukazom na § 517 ods. 2 OZ, v spojeni s nariadenim
vlady €. 87/95 Z.z. uplatiuje urok z omeskania za obdobia uvedené v navrhu, t.j. odo dria splatnosti
jednotlivych faktar do zaplatenia. V pripade Uspechu v konani si uplatnil nahradu trov titulom zaplateného



sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov.

Sud podfa ust. § 118 O.s.p. sud oboznamil doteraz vykonané dokazovanie: navrh na zaCatie konania,
fotodokumentacia identifikacnych dokladov odporcu, Ziadost o zrusenie sluzby EASY zo dna 16.7.2004,
Dodatok "Viac", Zmluva o pripojeni, Dodatok k Zmluve o pripojeni zo dfia 6.12.2008, Zmluva o pripojeni
zo dfia 6.12.2008, Dohoda o zmene Zmluvy o pripojeni zo dna 17.5.2005, preberaci protokol, Dodatok k
Zmluve o pripojeni zo diia 27.6.2008, Dodatok k Zmluve o pripojeni zo diia 7.7.2008, overenie totoznosti
uCastnika pri uzatvarani zmluvnych dokumentov zo spolo¢nostou T-Mobile Slovensko a.s. pri doruceni
kuriérom, faktdra €. XXXXXXXXXX, Dodatok k Zmluve o pripojeni, fakturaéné udaje na sumu 248,95,-
eur, faktura na sumu 2,50,-eur, faktdra na sumu 22,04,-eur, prehlad poplatkov a prevadzky na sumu
93,12,-eur, podrobny mesacny vypis pre telefonne Cislo: XXXXXXXXX, faktira na sumu 23,28,-eur,
prehlad poplatkov a prevadzky na sumu 71,08,-eur, faktira na sumu 47,80,-eur, podrobny mesacny
vypis pre telefénne Cislo XXXXXXXXX, vyzva sudu zo dha 6.5.2014, odpoved na vyzvu sudu doru€ena
dfia 16.5.2014 s prilohami (Zmluva o postipeni pohladavok uzatvorena medzi Slovak Telekom a.s. a BL
Telecom collection s.r.0. zo dfia 24.6.2013, priloha €. 1 protokolu o odovzdani konkrétnych odovzdanych
pohladavok, znejuca na meno odporcu na sumu 344,57 ,-eur, original plnomocenstva z 1.9.2013, dradny
zaznam z 18.9.2014, zapisnica o pojednavani zo dna 18.9.2014 a doplnil dokazovanie aktualnym
cennikom k danému obdobiu, oboznamenim sa s originalom Zmluvy o postupeni pohladavky (pravny
zastupca navrhovatela, predlozil sudu original Zmluvy o postipeni pohladavok zo dna 24.6.2013 -
original suhlasi s fotokdpiou), prilohou je protokol o odovzdani konkrétnych postupovanych pohladavok,
kde na strane 47 je pod referenénym &islom 90043923 uvedené meno odporcu W. Z., na diZznd sumu
344,57 ,-eur). A VSeobecné podmienky na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby (VTS) T Com, kde v
Casti lll. Zmluvny vztah s G€astnikom verejnej telefonnej sluzby v €l. Il. Prava a povinnosti t¢astnika, bod
2 pism.a) vyplyva, Ze ucastnik je okrem dalSich povinnosti uvedenych vo vSeobecnych podmienkach
povinny najma pouzivat verejnu telefébnnu sluzbu iba v sulade so zakonom, s prisluSnou zmluvou
o pripojeni a tymito vSeobecnymi podmienkami a nezneuzivat poskytované verejné sluzby v zmysle
tychto vSeobecnych podmienok (po nahliadnuti boli vSeobecné podmienky vratené pravnemu zastupcovi
navrhovatela). Zalozil do sudneho spisu cennik, v zmysle ktorého zariadenie odovzdané odporcovi malo
hodnotu 159,-eur. Zalozil do sudneho spisu listinny doklad, a to cennik inych poplatkov, z ktorého vyplyva
poplatok za upomienku oneskorenej platby vo vyske 2,50,-eur. Z dévodu hospodarnosti konania ziadal,
aby sud rozhodol na zaklade predlozenych listinnych dékazov a upustil od vykonania dokazovania
vysluchom odporcu.

Podla ust. § 120 O.s.p. bolo dané poucenie s tym, ze vSetky dékazy a skuto€nosti u€astnici musia
predloZit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koné&i dokazovanie, pretoZze na
dokazy a skuto€nosti predlozené a oznacené neskoér sud neprihliada. Skuto€nosti a doékazy uplatnené
neskoér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a O.s.p. a uznesenim sud
dokazovanie vyhlasil za skon¢ené.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie : vysluchom pravneho o zastupcu navrhovatela
( uznesenim z dévodu hospodarnosti konania upustil od vykonania dokazovania vysluchom odporcu )
a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav :

Z listinnych ddkazov ( originalov predlozenych na pojednavani ) mal suid za nesporne preukazané, ze
pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom a.s. ICO : 35 763 469 ako postupca a navrhovatel ako
postupnik uzatvorili Zmluvu o postupeni pohfadavok , predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok
uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voci odporcovi ( referencné €islo : XXXXXXXXXX).

Odporca ako zaujemca uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatefa ako poskytovatefom v
zmysle ust.§ 43 zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym
predchodcom navrhovatela (ust. § 4 ods. 8 ) a odporcovi ako U€astnikovi v zmysle ust. § 5 ods. 7 cit. zak.



Odporca sa zaviazal riadne odberat’ sluzbu a platit' za fAu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom
Cenniku. Odporcovi boli vystavené nasledovné faktury :

- faktdra €. XXXXXXXXXXXX, splatna 09.12.2011 na sumu 248,95eur

- faktura €. XXXXXXXXXXXX splatna 09.03.2011 na sumu 2,50eur

- faktdra €. XXXXXXXXXXXX splatna 09.02.2011 na sumu 22,04eur

- faktdra €. XXXXXXXXXXXX splatna dra 11.12.2010 na sumu 47,80eur

- faktura €. XXXXXXXXXXXX splatna dria 11.01.2011 na sumu 23,28eur

Celkova neuhradena suma v Case postipenia pohladavky predstavovala sumu 344,57eur.

Podla ust. § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla ust. § 4 od. 8 zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov,
podnik na ucely tohto zakona je kazda osoba, ktora je opravnena poskytovat siet, sluzbu alebo siet
a sluzbu v oblasti elektronickych komunikacii bez ohfadu na pravnu formu a spdsob financovania.
Poskytovanie siete, sluzby, alebo siete a sluzby v oblasti elektronickych komunikacii je podnikanim podla
osobitného predpisu.

Podla ust. § 5 ods. 7 cit. zak., u€astnik je ten koncovy uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujucim
verejné sluzby zmluvu o pripojeni.

Podla ust. § 43 ods. 1 cit. zak., Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 2 cit. zak., podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejne;j
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur¢eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla ust. § 43 ods. 3 cit. zak., Zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

c) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla ust. § 43 ods. 4 cit. zak., u€astnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak mu podnik

a) oznami zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred a Uc€astnik tieto zmeny
neakceptuje,

b) neoznamil podstatnd zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred, alebo ho
neinformoval najmenej jeden mesiac vopred o jeho prave odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak



tieto zmeny neakceptuje, najneskor viak do troch mesiacov odo dia, kedy bol podnik podla § 42 ods.
3 pism. e) povinny oznamit’ U¢astnikovi podstatni zmenu zmluvnych podmienok,

c) opakovane ani po reklamacii neposkytuje verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni alebo ju poskytuje
s podstatnymi vadami,

d) opakovane neodstrani reklamovanu zavadu verejnej sluzby v uréenom Case.

Podla ust. § 43 ods. 5 cit. zak., podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak ucastnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouZiva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoznuje podniku kontrolu jej pouzivania,

€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla ust. § 43 ods. 6 cit. zak., u€astnik méze vypovedat zmluvu o pripojeni uzavretu na dobu neurcitu
z akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu.

Podla ust. § 43 ods. 7 cit. zak., podnik méze vypovedat zmluvu o pripojeni, ak dalej nemb6ze poskytovat
verejnu sluzbu v dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dovodov technickej neuskutocnitelnosti
dal8ieho poskytovania sluzby okrem univerzalnej sluzby. Ak podnik vypovie zmluvu o pripojeni z dévodu
modernizacie verejnych sluZieb, s ktorou je spojené ukon&enie poskytovania verejnej sluzby podla
uzavretej zmluvy o pripojeni,

je povinny s vypovedou dorucit U¢astnikovi ponuku na poskytovanie inej, technicky a cenovo blizkej
verejnej sluzby s jej zvyhodnenym zriadenim.

Podra ust. § 43 ods. 8 cit. zak., vypovedna lehota je upravena vo vSeobecnych podmienkach a je rovnaka
pre obe zmluvné strany.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odporca uzatvoril s pravnym predchodcom
navrhovatefa ako poskytovatelom v zmysle ust.§ 43 zak.E. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela ( ust. § 4 ods. 8 ) a odporcovi
ako ucastnikovi v zmysle ust. § 5 ods. 7 cit. zak. Odporca sa zaviazal riadne odberat sluzbu a platit
za hu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Nasledne medzi pravnym predchodcom
navrhovatela Slovak Telekom a.s. a odporcom bola uzavretd Zmluva o poskytovani sluzieb a z tejto
zmluvy vznikla odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi cenu za poskytnuté sluzby .

Z listinného dbkazu - "Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej v zmysle ust. § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika a ust. § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika "nesporne vyplyva, ze pravny
predchodca navrhovatela Slovak Telekom a.s. ICO : 35 763 469 ako postupca a navrhovatel ako
postupnik uzatvorili Zmluvu o postupeni pohladavok , predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok
uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohfadavky voci odporcovi ( referencné Cislo : XXXXXXXXXX ).
Z predlozenych listinnych dbkazov - faktir vystavenych na odporcu bolo preukazané, ze celkova
neuhradena suma v ¢ase postupenia pohladavky bola 344,57eur .



Odporca uplatnenu pohladavku nezaplatil, a preto sud navrhu vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie
Zalovane;j istiny tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla ustanovenia § 517 ods.1 / veta prva / Ob&ianskeho zakonnika , diznik ktory svoj dih riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu,
ma veritel prdvo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z ome&kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Po postupeni pohladavky zo strany odporcu nedoslo k jej uhrade ani z &asti. Nezaplatenim faktar v
lehote ich splatnosti riadne a v&as sa Zalovany odporca vo vztahu k navrhovatelovi dostal v zmysle ust.
§ 517 ods., 2 a nasl. Oblianskeho zakonnika do omeSkania a navrhovatel dospel k zaveru, Ze ma narok
na urok z omeskania z dliznej sumy podla platnych pravnych predpisov az do jej zaplatenia. Vzhladom
na vySSie uvedené navrhovatel Ziadal priznat’ Uroky z omeskania.

Nakolko sa odporca sa s plnenim predmetného penazného dlhu dostal do omeskania / ust. § 517 ods.1
Obcianskeho zakonnika /, sud dospel k zaveru, Ze je povinny zaplatit navrhovatelovi podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika urok z omeskania v sulade s platnymi pravnymi predpismi a to :vo vyske 9,25%
ro¢ne zo sumy vo vySke 248,95,-eur za obdobie odo dfia 10.12.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,00%
ro¢ne zo sumy 2,50,-eur odo dfia 10.3.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 22,04,-
eur odo dna 10.2.2011 do zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 47,80,-eur odo dna 12.12.2010 do
zaplatenia a vo vySke 9,00% rocne zo sumy 23,28,-eur odo dna 12.1.2011 do zaplatenia, a to vSetko
do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, O.s.p. a priznal uspeSnému navrhovatelovi nahradu
trov konania : za zaplateny studny poplatok v sume 20,50eur a titulom nahrady trov pravneho zastupenia
v sume 162,12 eur , na U&et pravneho zastupcu navrhovatela, Advokatska kancelaria SOUKENIK -
STRPKA s.r.0., ul. Soltésovej &. 14, 811 08 Bratislava, ICO : 36 862 711, a to vSetko do 15 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku. Trovy pozostavaju zo zaplateného stidneho poplatku za navrh v sume
20,50eur a z trov pravneho zastlupenia za 4 ukony pravnej sluzby po 26,56eur a 2x rezijny pausal po
7,81eur, 2x rezijny pausal po 8,04eur, + 20% DPH, t.j. celkom spolu 162,12eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava IV. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha /205 ods.1 O.s.p./. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neulplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci /§2050ds.2 O.s.p./



