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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO 36 234 176, zastUpenej: Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom
Justiéna 9, Bratislava, ICO: 36 789 615, proti zalovanej: C. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/
XX, N., o zaplatenie 529,37 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda, €. k. 6C/26/2013-18 zo dna 2. aprila 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfa sa rusi avecsamu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni 14,78 eur
s urokom z omes$kania vo vyske 0,024 % denne od 22.01.2013 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziadny z U€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze Zalobkyha uzavrela 11.11.2008 so
Zalovanou uverovu zmluvu €. 3811054401. Neoddelitefnou su€astou Uverovej zmluvy boli Uverové
podmienky, s ktorymi mala byt Zalovana oboznamena pri podpise zmluvy. Predmetom uverovej zmluvy
bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 630,68 eur zo strany Zalobkyne pre Zalovanu. Zalovana
sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v pravidelnych mesacnych splatkach po 41,06 eur v
pocte splatok 24. Za tohto predpokladu mala Zalovana vratit 985,44 eur. Z platobnej histérie Zalovane;j
sud zistil, Ze Zalovana vratila 615,9 eur a realizovala 15 splatok, kazdi po 41,06 eur. Zalovana bola
vyzvana listom z 29.03.2010 k splateniu celého zostatku Uveru vo vySke 529,52 eur z &oho dlh na
istine bol 409,66 eur, 43,84 eur bol urok z uvedenej istiny do ¢asu zosplatnenia, 45,52 eur urok z
uvedenej zosplatnenej istiny (tzv. usly urok, ktory by mala odporkyfia uhradit v pripade riadneho platenia
Uveru uplatiiovany v zmysle hlavy Uverovych podmienok s nazvom ukon&enie Gverovej zmluvy) a v Casti
13,60 eur i8lo o dIzné poistné. Medzisucet tejto pohfadavky predstavoval 512,62 eur, k omu Zalovana
uctovala poplatok za upomienku 6,64 eur, zmluvnu pokutu 10,11 eur, zdkonny urok z omeskania do
zosplatnenia 0,15 eur, Grok zomeskania od zosplatnenia do dfia podania Zaloby 124,63 eur. Zalobkyha je
opravnena v zmysle uverovych podmienok zmluvnu pokutu, irok z omeskania, ¢i poplatky za upomienky
Ciasto€ne alebo Uplne odpustit a preto sa domaha celkovo za diZnu istinu a vSetky poplatky od odporkyne
zaplatenia sumy 529,37 eur. Z pohladu pravnej kvalifikacie sud dospel k zaveru, Ze je jednoznacéné, Ze
medzi ucastnikmi ide o pravny vztah zo spotrebitelského Uveru. Spotrebitelskym Uverom sa v zmysle
prisludnej pravnej normy rozumie docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme pézZicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Sud predmetnd zmluvu preskimal z pohladu zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom ku Au uzavretia zmluvy a dospel k zaveru, Zze zmluva
neobsahovala naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. g), i) a m) zakona ¢&. 258/2001 Z. z., teda koneCnu
splatnost’ spotrebitel'ského Uveru, vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a
vypoclet nakladov, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery. Vzhfadom na to bolo
potrebné Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov podla § 4 ods. 3 a 4 cit. zdkona &. 258/2001
Z. z. Preto mohla Zalobkyrna od Zalovanej poZzadovat’ vratenie iba pefiaznych prostriedkov, ktoré jej v



zmysle Uverovej zmluvy boli poskytnuté, teda 630,68 eur. Z platobnej histérie je zrejmé, Ze Zalovana
zaplatila na uvere 615,9 eur, preto Zalobkyni patri iba rozdiel 14,78 eur. Podla § 3 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v plathom zneni
bola vySka urokov z omeskania o 8 % - nych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Na zaklade uvedeného
sud vo zvySku Zalobu zamietol, pri€om o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2
O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podala odvolanie zalobkyria. Uviedla, Ze Uverova zmluva obsahovala
vSetky podstatné nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z., priCom poukazala na obsah
uverovej zmluvy - konec¢na lehota splatnosti Uveru bola dohodnuta na 20.12.2010 (bod 67. Uverovej
zmluvy), vyska splatok 41,06 eur (bod 57. zmluvy), poCet splatok - 24 (bod 58. zmluvy), terminy splatnosti
- do 20. dia prislusného mesiaca (bod 65. zmluvy), vyska uroku bola uréena v § 1 hlavy 5 Gverovych
podmienok, priom bola uvedena v bode 62. zmluvy, poistné bolo v bode 68. zmluvy, zmluvna pokuta
- § 3 hlavy 14 uverovych podmienok, kapitalizovany urok z omeskania 0,15 eur bol dohodnuty v § 3
hlavy 14 Gverovych podmienok, ale zalobkyna si ho uplatnila len v zakonnej vySke 0,024 % denne,
€o uviedla i v zalobe a tiez si v tejto vySke uplatnila kapitalizovany urok z omeskania 124,63 eur od
zosplatnenia averu. Namietla, Ze sud neSpecifikoval, ktoré nalezitosti zmluva neobsahovala, &im je
prvostupnové rozhodnutie nepreskimatelné. K vySke uhrad Uveru zo strany zalovanej uviedla, ze zo
splatkového kalendara vyplyva, ze Zalobkyha uhradila 451,66 eur a zistenie sudu, ze uhradila 15 splatok
po 41,06 eur, teda spolu 615,90 eur je nespravne. Z odbévodnenia tiez nie je zrejmé, pre€o sud zamietol
aj dalSie naroky zalobkyne, a to poistné 13,60 eur, zmluvnu pokutu 10,11 eur, kapitalizovany urok z
omeskania 0,15 eur do zosplatnenia a kapitalizovany urok z omeskania 124,63 eur od zosplatnenia
uveru. Rovnopis rozsudku tiez nebol podpisany zakonnou sudkynou. Na zaklade uvedeného zalobkynha
navrhla napadnuté rozhodnutie zmenit' tak, Zze odvolaci sud zalobe v celom rozsahu vyhovie, resp. ho
zruSit' a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie. Uplatnila si tiez trovy odvolacieho konania,
ktoré tvori sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu proti
ktorému je mozné podat odvolanie (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v oddvodneni rozsudku sud prvého stupria uvedie, ¢oho sa navrhovatefl
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zzalovany), pripadne iny u€astnik
konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z
ktorych ddkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z citovaného § 157 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze odbévodnenie rozhodnutia ma obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti samotného vyroku rozsudku. Sud sa v
odbvodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho
mySlienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatoéne vysvetleny nielen poukazom na vsetky
skuto&nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. U¢elom
oddvodnenia rozhodnutia predovSetkym je preukazat spravnost rozhodnutia a jeho odévodnenie
su€asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t.j. musi
byt preskumatelné.

Spravodlivym prejednanim veci je sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a principy,
ktoré tvoria stcast $truktury zakladnych fudskych prav a slobdd. Podla Nalezu Ustavného sudu SR
I. US 26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespodiva len v tom,
Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat’ pri jeho



uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom je potom porusenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu. Pod
odnatim moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
uCastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani
za uCelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Su€astou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢&l. 36 ods. 1 Listiny je potom aj pravo Gcastnika na
také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Vyjadruje to aj znenie vy3Sie
citovaného ust. § 157 ods. 2 Obg&ianskeho studneho poriadku. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej
judikature opakovane zdéraznil, Ze nezavislost rozhodovania v8eobecnych sudov sa ma uskutoéhovat v
ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 a nasl. ustavy a €l. 6 ods.
1 dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sugast prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylu€ujucich lubovélu pri rozhodovani je aj povinnost' sudu presvedcivo
a spravne vyhodnotit dbkazy a svoje rozhodnutia naleZite odévodnit (§ 132 a §157 ods. 1 O.s.p., m. m.
I. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat na véetko, ¢o vy$lo pogas konania najavo, vratane toho, o
uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat
tiez na jeho celkovu presveddivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi
suCasne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov Géastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne napr. IV. US 1/02, Il. US 174/04, Ill. US
117/07, 11l. US 332/09). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost véeobecného sudu
zaoberat sa uc€inne ndmietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07).

V prvom rade je potrebné konstatovat, Zze sud prvého stupna v prejednavanom pripade nedodrzal
procesny postup stanoveny Obc&ianskym sudnym poriadkom, ked dorucoval navrh na za¢atie konania
Zalovanej spolu s rozsudkom a zaroven ucastnikov konania na pojednavanie nepredvolaval, len na
uradnej tabuli sudu oznamil vyhlasenie rozsudku, lebo iSlo o drobny spor. Sud pred rozhodnutim vo veci
nedisponoval pisomnym vyjadrenim zalovanej k zalobe, nevedel, ¢i uplatneny narok v celom rozsahu
uznava (neuzava), neoboznamil sa s rozhodujicimi skutoénostami na obranu zalovanej, pripadne s
listinami, na ktoré sa odvolava, a neumoznil jej oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Z ust.
§ 79 ods. 4 veta prva O.s.p., ktoré upravuje priebeh a zacatie konania vyplyva, ze sid ma povinnost
zalovanému dorudit navrh na zacatie konania s prilohami do vlastnych ruk. Je tomu tak preto, aby
sa zalovany dozvedel o tom, Ze je proti nemu vedené obcianske sudne konanie a mal dostatok ¢asu
pripravit si argumentaciu a listinné dékazy na svoju obranu do najblizSieho pojednavania, pripadne
do rozhodnutia sudu. Logicky sud vzdy dorucuje navrh na zacatie konania hned potom, ako zalobca
poda zalobu na sude a nie az s rozsudkom sudu, ako to urobil sud v tomto pripade. Podla nazoru
odvolacieho sudu prejednavana vec si vyzadovala (ako kazdy iny spor o zaplatenie diznej sumy zo
zavazkového vztahu medzi ucastnikmi), aby sud uznesenim ulozil zalovanej povinnost, aby sa k veci
pisomne vyjadrila a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedla vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacila dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu, v sulade s § 114 ods. 3. Siud z
vyjadrenia zalovanej mohol zistovat skutoCnosti potrebné pre svoje rozhodnutie a v rozsudku blizSie
odbvodnit, ¢i vzhfadom k vyjadreniu Zalovanej je niektory z uplatnenych narokov sporny alebo nie. Ak
sud k dispozicii vyjadrenie Zalovanej k zalobe vébec nemal, nemohol v rozsudku uviest jeho podstatnu
Cast, ako sa zalovana k zalobe vyjadrila a ustalit, ktoré skuto¢nosti si medzi u€astnikmi nesporné a
preukazané a ktoré sporné boli a ako sud sporné otazky posudil. Aj ked ide o narok zo spotrebitel'skej
zmluvy a sud je opravneny a povinny preskimavat pravne ukony (zmluvy a ich sucasti) z hladiska
ich platnosti, resp. skimat neprijatelné zmluvné podmienky v zmluvach a naroky Zalobcov ex offo a aj
ked ide o drobny spor, nezbavuje to sud povinnosti doru€ovat navrh na za¢atie konania na vyjadrenie
zalovanym vcas, po dorucéeni navrhu a zasadne pred rozhodnutim vo veci same;j.



V prejednavanej veci ide o uplatnenie narokov zo spotrebitefského pravneho vztahu, zaloZzeného
uverovou zmluvou €. 3811054401 z 11.11.2008 uzatvorenou medzi u€astnikmi konania, ktora podlieha
pravnemu rezimu zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, v zmysle ktorého
zmluva musi obsahovat’ ustanovené nélezitosti. Tieto obsahové nalezitosti zmluvy zakon ¢&. 251/2008
Z. z. vymedzuje v § 4 ods. 2, priCom s ich nedodrzanim spaja pravne nasledky uvedené v § 4 ods. 3
a 4. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupfia pri preskimani predmetnej
zmluvy zistil, Ze tato neobsahovala zdkonom ustanovené naleZitosti, konkrétne nalezitosti podfa § 4
ods. 2 pism. g), i) a m) cit. zakona, teda koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru, vySku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a vypocet nakladov, ktoré neboli zahrnuté do vypodtu
roénej percentualnej miery. Zalobkyfa v odvolani proti tomuto zaveru sudu prvého stupfia namietala,
ked poukazala na konkrétne body zmluvy, v ktorych su jednotlivé nalezitosti uvedené. Preskimanim
predmetnej Uverovej zmluvy a porovnanim s obsahom odvolania odvolaci sud zistil, Ze minimalne
niektoré z obsahovych nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. g), i) a m) zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva
obsahovala priamo na prvej strane - napriklad kone&na lehota splatnosti Uveru je v bode 67. Uverovej
zmluvy, vySka splatok je v bode 57. zmluvy, pocet splatok je v bode 58. zmluvy, terminy splatnosti
su v bode 65. zmluvy. DalSie naleZitosti mali byt podla Zalobkyne v Gverovych podmienkach, resp.
mali z nich vyplyvat. Sud prvého stupria bliZzSie neuviedol konkrétne obsahové naleZitosti, ktoré zmluva
neobsahovala, obmedzil sa len na poukaz na zakonné ustanovenia, ale z obsahu zmluvy je zrejmé,
Ze niektoré z nalezitosti uvedené v cit. zakonnych ustanoveniach zmluva obsahuje. Zalobkyfa dalej
namietala, Ze z predloZeného splatkového kalendara vyplyva, Ze Zalovana uhradila celkovo 451,66 eur,
pricom sud prvého stupfia uviedol, Ze uhradila 615,90 eur. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupha
blizSie neoddvodnil, ako dospel k zaveru, Ze Zalovana uhradila 615,90 eur, ked tento zaver nevyplyva z
predloZzeného splatkového kalendara ani zo zaloby. Nie je tak zrejmé, na zaklade akych tvah sud dospel
k takémuto zaveru. Rovnako z odbévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, pre¢o sud zamietol aj
naroky Zalobkyne, ktoré boli oznagené inak ako poplatky a uroky.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 157 ods. 2
O.s.p., €o zaklada dbvod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom takouto procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne rozhodnutie (rozhodnutie
je nepreskumatelné).

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia s pouzitim § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a podla
odseku 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupfiového sudu v dalSom konani bude uznesenim vydanym v sulade s § 114 ods. 3
ulozit Zalovanej povinnost vyjadrit sa k navrhu a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna,
uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava,
a oznacila dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Ak sa Zalovana k zalobe vyjadri, sud vyjadrenie
Zalovanej zohladni. Ak by bola Zalovana v konani pasivna, sud sa vysporiada so spornou otazkou
obsahovych nalezitosti zmluvy o uvere v sulade s hore uvedenym, vySkou zaplatenej €asti uveru zo
strany Zalovanej a vSetkych narokov uplatnenych Zalobkyrou. Opatovne posudi podstatné nalezitosti
zmluvy, ak ich zmluva neobsahuje, sud presne pomenuje, ktoru nalezitost neobsahuje a v takom pripade
mdze zmluvu posudzovat ako zmluvu uzavretd bez poplatkov a bez urokov. Ak vSak zmluva obsahuje
vSetky nalezitosti, sud ju neméze posudzovat za zmluvu uzavretu bez poplatkov a bez urokov. Potom sa
bude potrebné zaoberat’ platnostou Uverovej zmluvy z hladiska platnosti pravnych tkonov podla § 34 a
nasl. Obgianskeho zakonnika a okrem iného posudit, ¢i su€astou zmluvy su obchodné podmienky a aj
sadzobnik. Tu je potrebné v sulade s ustalenou sudnou praxou vylozZit ustanovenia zmluvy v tom smere,
¢i formulaciou v zmluve si u€astnici zmluvy urobili aj sadzobnik a prejavili vélu mat’ sadzobnik sucast'ou
zmluvy, kedZe Zalobkyfia sa domaha narokov aj zo sadzobnika poplatkov. V suvislosti s uplatnenim
zmluvnej pokuty Zalobkyriou sud prvého stupfia prihliadne na naposledy ustalenu sudnu prax, Ze dohoda
o zmluvnej pokute zasadne nemdze byt sucastou len vdeobecnych podmienok pretoze Zalovany ako
spotrebitel podpisoval len samotnu zmluvu, nie vSeobecné podmienky. Pre uzavretie platnej dohody
o povinnosti u€astnika zmluvy zaplatit zmluvnu pokutu je obligatérnou naleZitostou jej pisomna forma
a platna dohoda o zmluvnej pokute musi spifiat vetky naleZitosti stanovené vieobecne pre platnost
pravnych ukonov. Ak povinnost zaplatit zmluvna pokutu vyplyva len zo v8eobecnych podmienok, k
platnému uzavretiu dohody chyba podpis spotrebitela, zalovaného (porovnaj Nalez Ustavného stdu



CR 1. US 3512/11 z 11.11.2013). Ak narok zo zmluvnej pokuty nevyplyva priamo zo zmluvy, nemozno
ho potom priznat. Sud tiez bude skumat, &i zmluva neobsahuje neprijatefni zmluvnu podmienku a v
pripade ak zisti, Ze obsahuje, tak vyslovne musi uviest tuto zmluvnu podmienku vo vyroku rozsudku (§
153 ods. 4 O.s.p.) a v oddévodneni uviest dévod jej neprijatelnosti. Nenariadovat' pojednavanie vo veci
je len moznost sudu, nie je to jeho povinnost. V pripade potreby (zéleZi od vyjadreni u€astnikov) vo veci
nariadi pojednavanie. Napokon sud vo veci opatovne rozhodne, pricom bude dbat na to, aby rozsudok
obsahoval v3etky néalezZitosti podla § 157 O.s.p.

Na zaver je potrebné uviest, Ze rozhodnutie vo veci samej odvolacim sidom (zmenou rozsudku) by
za tohto stavu veci v celom rozsahu nahradzalo prvostupnové rozhodnutie, ¢&im by bolo u€astnikom
odoprené pravo namietat spravnost skutkovych a pravnych zaverov na instanéne vy§Som sude a
tym aj moZnost preskimania spravnosti zaverov odvolacieho sudu. Posudenie podstaty veci v rdmci
dvojindtanéného sudneho konania je sulastou prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces.
PoZiadavke dbésledného reSpektovania ustavného principu dvojinstanénosti konania bolo mozné uginit
zadost iba zruSujucim rozhodnutim v uvedenej €asti rozsudku sudu prvého stupia.

Prvostupriovy sud zarover rozhodne o trovach tohto odvolacieho konania podla § 224 ods. 3 O.s.p.
Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



