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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci proti obZalovanej I.. T. T. pre trestny
¢in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/48/2012 zo dha 2. 4. 2014 na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach
dfia 20. oktdbra 2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/48/2012 zo dia 2. 4. 2014 bola obZalovana
oslobodena spod obzaloby pre skutok, Zze

dria 15.2.2005 v &ase okolo 13,00 hod. viedla osobné motorové vozidlo zn. Skodia Felicia ev. &. TS 525-
AA po ceste |./18 v smere Levoca - SpiSsky Hrhov kde v km 635,950 na zladovatelej Eerstvo zasnezenej
ceste, pri jazde neprispOsobila svoje spravanie situacii v cestnej premavke svojim schopnostiam,
nevenovala sa plne vedeniu vozidla, nesledovala situaciu v cestnej premavke a éneprispdsobila
rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a poveternostnym podmienkam, ¢im poruSila
ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 2 pism. c/, § 15 ods. 1 Zakona €. 315/1996 Zb. zakonov O
premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, u€inného do 28.2.2005, pricom
v tiahlej pravotoCivej zakrute v miernom klesani v smere jej jazdy, presla s vozidlom do protismeru,
kde favou prednou ¢astou vozidla narazila do lfavej prednej €asti protiidiceho nakladného motorového
vozidla zn. Volvo FH12, ev. €. SN- 163-AM s navesom znacky ASKO ev. &. SNO10YA, ktoré viedol vodi¢
S. I., v désledku éoho vozidlo Skoda Felicia odhodilo do priekopy pri ceste na pravu stranu v smere
jazdy, priom sa vozidlo Volvo s navesom dostalo do protismerného jazdného pruhu, kde €elne narazilo
do oproti iduceho malého dodavkového motorového vozidla zn. Citroen C8 ev. €. SK-204AJ, ktoré viedol
vodi¢ D. J. a toto vozidlo pre sebou tladilo az na zvodidla a z&bradlie mostu, s ktorym ho prerazilo a
ziSlo do lavej priekopy, kde vozidlo Citroen ostalo zatlatené pod kamiénom, nasledkom ¢oho utrpel
vodi¢ vozidla Citroen D. politraumu a traumatickohemarogicky 3ok, priCom tymto zraneniam na mieste
podlahol, kvalifikovany ako trestny &in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ucinného
do 1.1.20086,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku odkézal poSkodenych 1/ P. J., nar. XX. X.XXXX, bytom D., ul. T. €. XXX/
X, 2/ T. N. rod. J., nar. XX. X.XXXX, bytom D., ul. T. EXXX/X, 3/ . J., nar. XX. X XXXX, bytom D., ul. T.
CXXX/X, 4/ J. J., nar. XX X XXXX, bytom D., ul. T. & XXX/X, 5/ D. poistoviu - pobo¢ka D., 6/ G. |. nar.
XXX XXXX bytom C., T. XX, 7/ P. I. nar. XX.X.XXXX bytom D. Y. €. XX, 8/ N. D. poistovia a.s. B. cesta
X/A, J. s ich narokmi na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator, ktoré pisomne zdévodnil na €.I. 1644.

V pisomnom odévodneni podaného odvolania prokurator poukazal na znalecky posudok vypracovany
Ustavom stdneho inZinierstva v Ziline, z ktorého je potrebné pri hodnoteni dékazov vychadzat aj napriek
tomu, Ze pracuje s dvoma variantmi pri¢in dopravnej nehody a to z toho dévodu, Ze jeden z variantov
.vykresluje* ako viac pravdepodobny. Pokial je tato vacsia pravdepodobnost jedného z dvoch variantov
nasledne podporenda existenciou dalSich dékazov, na ktoré prvostupriovy sid nevedno z akych pricin
nevzhliadol, nemozno suhlasit’ s vyhodnotenim dékazov tak, ako to vykonal prvostupriovy sud, pokial
neprihliadal na podporné dbkazy.

Podla prokuratora Ustav jednotlivé varianty vyhodnotil i vo vztahu k stopam miesta zrazky, pricom z
technického hfadiska mozno konstatovat, Ze ak olejova Skvrna suvisi s predmetnou dopravnou nehodou,
potom miesto zrazky jazdnej stpravy a vozidla Skoda sa nachadzalo v jazdnom pruhu jazdnej spravy.
V dalSom prokurator podrobne rozobera technické pri€iny, ktoré mali vplyv na dopravnu nehodu a
poukéazal nato, Ze prvostupfiovy sud zaloZil svoje rozhodnutie na spochybneni povodu olejovej Skvrny.
V dalSom pisomnom zdbvodneni podrobne poukéazal na vypovede svedkov, znalca Ing. Onderusa, ako
aj na protokol o dopravnej nehode.

Prokurator ma za to, Zze z vykonanych dbkaznych prostriedkov bol preukazany jednoznaény suvis
olejovej stopy s uvedenou dopravnou nehodou a preto v takomto pripade je potrebné prihliadat na
variant &. 1 posudku Ustavu, ako aj na podporné dékazy a to vypoved neb. svedka Alexandra ., po druhé
na okolnost, Ze tachograf nezaznamenal zniZenu rychlost jazdnej supravy, ktora je charakteristicka pri
strate smerove;j stability.

Ako na dal8i podporny dékaz poukazal na vypoved svedka |. G., z ktorého vyplyva nepochybna savislost
olejovej stopy s dopravnou nehodou, pretoze nik iny ako u€astnik nehody tam nemohol tu olejovu stopu
zanechat a v kone&nom désledku aj na zaver posudku Ustavu, resp. doplnku k posudku Ustavu a
vypovedi znalca Onderusa vo velmi kratkom &ase podla Ustavu 0,75 s, ktory ubehol od zrazky vozidiel
do momentu, kde sa Volvo dostalo k stope €. 3. V dalSom poukazal na vypoved znalca Onderusa o
znedisteni vozidla Felicia a aj na konstatovanie Ustavu, Ze ak olejovéa stopa suvisi s nehodou, zaruéuje
tato okolnost' konkrétne miesto zrazky v jazdnom pruhu jazdnej supravy Volvo bezohladu na okolnosti
uvedené v bode 4.

Prokurator v ramci zavere¢ného navrhu v pisomnom oddvodneni ma zato, Ze prvostupfovy sud
pochybil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pretoZe sud vyhodnotil dékazy jednostranne iba v prospech
obzalovanej, na viaceré okolnosti vyplyvajuce z vykonanych dékazov vobec neprihliadol a ani sa nimi
vo svojich pravnych ivahach nezaoberal. Navrhol v pisomnom odévodneni odvolania, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupha zrusil a prikazal mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Obhajca obZalovanej v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu na &.I. 1656 sa vyjadril, Ze rozsudok
sudu prvého stupfia povazuje za zakonny a spravodlivy a navrhol, aby odvolaci sud odvolanie okresného
prokuratora v zmysle ustanovenia § 319 Tr. por. zamietol ako nedbévodné.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti krajského sudu poukézal na podrobné pisomné zdévodnenie
podaného odvolania okresnym prokuratorom a navrhol rozhodnut v zmysle petitu podaného odvolania.

Obhajca sa pridrziaval pisomného vyjadrenia k podanému odvolaniu a navrhol odvolanie prokuratora
ako neddvodné zamietnut.

Obzalovana navrhla zamietnut’ odvolanie prokuratora a pridrziavala sa zaverecného navrhu svojho
obhajcu.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre



rozhodnutie o vine, resp. o nevine obZalovanej a tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2
ods. 12 Tr. por. a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zéverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obZalovanej JUDr. T. T..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku,
nemal Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, ked oslobodil obZalovanu spod skutku, ktory bol
predmetom obZaloby a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoziuje, tak na ne ako na spravne a
zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze zistil, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal rozsiahle
dokazovanie, ktoré velmi podrobne uviedol a aj rozviedol v podrobnostiach v napadnutom rozsudku,
pricom krajsky sud zistil, ze vSetky vykonané dbkazy okresny sud vykonal zakonnym spésobom a v
tomto smere nezistil Ziadne pochybenie zo strany okresného sudu.

V prvom rade krajsky sud po preskumani veci zistil a konstatuje, Ze uz v ramci pripravného konania bolo
vykonané rozsiahle dokazovanie a organmi ¢innymi v trestnom konani boli do konaniva pribrati znalci z
odboru dopravy, na ktoré poukazal okresny sud, ako aj Ustav sudneho inZinierstva v Ziline.

Z predloZeného trestného spisu krajsky sud zistil, Ze vySetrovatel PZ SR svojim uznesenim zo diia 15.
2. 2005 zacal podlra § 160 os. 1 Tr. por. trestné stihanie vo veci a nasledne boli vykonavané ukony
trestného konania, ktoré smerovali k objasneniu zistenia pri€in dopravnej nehody (pribratie znalca z
odboru dopravy, Ustavu sidneho inZinierstva v Ziline, ktory podal znalecky posudok na &.I. 123 az 199),
pricom tento posudok bol vyZiadany uznesenim zo dfia 22. 12. 2005 a datum ukonc&enia spracovania
posudku je 24. 9. 2007.

Krajsky sud dalej zistil na &.I. 954 z uznesenia vySetrovatela OR PZ Poprad, Ze vySetrovatel vzniesol
obvinenie a stihal obZalovanu ako obvinenu pre trestny €in ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Tr.
zak. na zaklade uznesenia zo dia 20. 1. 2009 a dalej krajsky sud zistil, Ze prokurator podal obZalobu
na obzalovanu 1. 3. 2012.

Po preskumani aj konania, ktoré predchadzalo podaniu obzZaloby, teda ukonov v ramci pripravného
konania, krajsky sud konS$tatuje, Ze v ramci objasnenia pri€in vzniknutej dopravnej nehody bolo uz v
pripravnom konani vykonané rozsiahle dokazovanie, ktoré potom nasledne v ramci dokazovania na
hlavnom pojednavani vyhodnotil okresny sud.

K samotnému odvolaniu prokuratora, ktoré smerovalo v neprospech obZalovanej a v podstate v
tom smere, Ze podla nazoru prokuratora okresny sud hodnotil len dbkazy v prospech obZalovanej
a neprihliadol aj na dékazy v neprospech obZalovanej, ktoré krajsky sud citoval v ramci podaného
pisomného odvolania zo strany prokuratora, krajsky sud zaujima tento pravny nazor.

Ako to vySSie odvolaci sud citoval, okresny sud vSetky dokazné prostriedky vykonal zakonnym sp6sobom
a v napadnutom rozsudku tieto aj podrobne rozviedol a nasledne logicky sa vyjadril akymi Uvahami sa
riadil pri hodnoteni vykonanych dékazov v prospech obZalovanej a aké Uvahy ho viedli k oslobodeniu
obzalovanej spod obZaloby okresného prokuratora.

Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na rozsiahle pisomné zdévodnenie napadnutého rozsudku a
pre Uplnost poukazuje na zavery Ustavu sudneho inZinierstva, ako aj na vypoved znalca Ing. Pavla T.,
PhD. Tak, ako to uviedol okresny sud, aj krajsky sud poukazuje na zavery Ustavu a to najmé na koneéné
zavery Ustavu, ktoré vyhodnotil a technicky oznadil variant 1 a variant 2.

V pripade variantu &.1 (k zrazke vozidla Volvo a Skoda Felicia doslo v jazdnom pruhu jazdnej stpravy,
teda vozidlo Skoda Felicia pre$lo do protismerného jazdného pruhu), mozno konétatovat, Ze do$lo
k strate smerovej stability vozidla Skoda a jeho prejazdu do protismerného jazdného pruhu. Tato
skutoénost, je v sulade s opisom pohybu vozidla Skoda Falicia voditom jazdnej sipravy. Od okamihu



pociatku straty smerovej stability vozidla Skoda po okamih zrazky doslo k poklesu rychlosti vozidla
Skoda. Z technického hladiska nie je mozné exaktne ustalit, aky dihy &as trvala smerova nestabilita
vozidla Skoda a preto nie je mozné exaktne ustalit rychlost pohybu tohto vozidla na zadiatku straty
smerove;j stability. Z technického hfadiska mozno iba konstatovat, Ze na zaciatku straty smerovej stability
bola rychlost vozidla Skoda vy$§ia o minimalne 5 km/hod. Rychlost vozidla Skoda Felicia na zagiatku
straty smerovej stability bola minimalne 55 km/hod.

V pripade variantu &. 2 (k zrazke vozidla Volvo a Skoda Felicia doslo v jazdnom pruhu vozidla Skoda,
teda jazdna suprava presla do protismerného jazdného pruhu), mozno konstatovat, Ze doslo k prejazdu
jazdnej supravy do protismerného jazdného pruhu. Tuto skutoénost opisuje vodi¢ka vozidla Skoda.

Z analyzy tachografového zaznamu jazdnej supravy vyplyva, Ze tesne pred zrazkou s vozidlo Skoda
Felicia sa jazdna suprava pohybovala uréity ¢as konstantnou rychlostou cca 60 km/hod. Tesne pred
zrazkou teda nedoSlo k viditefnému poklesu rychlosti jazdnej supravy. Z uvedeného vyplyva, Ze
pripadny prejazd jazdnej supravy do protismerného jazdného pruhu by bol vysvetlitelny iba nespravnym
smerovym vedenim jazdnej supravy.

Z vykonanych vypoctov vyplyva, Ze vozidlo Citroen sa v okamihu zrézZky s jazdnou supravou pohybovalo
rychlostou cca 38 km/hod. Uvedena hodnota rychlosti je vysvetlitelna tym, Ze vodi¢ tohto vozidla
reagoval pred zrazkou brzdenim. V pripade variantu &. 1 mohla byt podnetom pre reakciu smerova
nestabilita vozidla Skoda Felicia a v pripade variantu &. 2 mohol byt podnetom pre reakciu prejazd
jazdnej stipravy do protismerného jazdného pruhu - pred zrazkou s vozidlom Skoda.

Vyhodnotenie technickej priciny dopravnej nehody k jednotlivym variantom je nasledovné :

Variant &. 1 - k zrazke vozidla Volvo a Skoda Felicia doslo v jazdnom pruhu jazdnej supravy, teda vozidlo
Skoda preslo do protismerného jazdného pruhu. V tomto pripade mozno konstatovat, Ze technickou
pri¢inou predmetnej dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢ky vozidla Skoda to tak, ze
vozidlo viedla tak, Ze doslo danom povrchu vozovky k strate smerovej stability vozidla a jeho prejazdu
do protismerného jazdného pruhu, kde doslo k zraZke s protiiducou jazdnou supravou.

Variant &. 2 - k zrazke vozidla Volvo a Skoda Felicia do$lo v jazdnom pruhu vozidla Skoda, teda jazdna
suprava presla do protismerného jazdného pruhu. V pripade tohto variantu mozné konstatovat, Ze
technickou pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a Volvo. Nespravnym prvkom
jeho techniky jazdy bolo nespravne smerové vedenie vozidla v désledku ¢oho doslo k prejazdu do
protismerného jazdného pruhu.

Obidva varianty priebehu nehodového deja su z hladiska vypod&tu zrazky a pohybu vozidiel po zrazke
technicky prijatelné a ani jeden nie je mozné jednoznaéne vylugit. Z technického hladiska je mozné iba
sa vyjadrit v rovine pravdepodobnostnej - pravdepodobnejsi sa javi variant €. 1, vzhladom k tomu, Ze
pri jazde v zakrute kedy dbjde k strate smerovej stability vozidla dochadza k opustenie jazdného pruhu
vozidla spravidla v smere dotyé&nice k vozovke, teda v silade s pohybom vozidla Skoda pri variante &. 1.
Z tachografického zaznamu vyplyva, Ze jazdna stprava sa pred zrazkou s vozidlom Skoda pohybovala
urcity ¢as konStantnou rychlostou. Z uvedeného vyplyva, Ze tesne pred zrazkou nedoSlo k znizeniu
rychlosti jazdnej supravy, ktoré je charakteristické pri strate smerovej stability. Jednotlivé varianty boli
vyhodnotené i vo vztahu k stopam v mieste zrazky, pri¢om z technického hladiska mozno konstatovat,
Ze ak olejova Skvrna suvisi s predmetnou dopravnou nehodou, potom miesto zrazky jazdnej supravy a
vozidla Skoda sa nachadzalo v jazdnom pruhu jazdnej stipravy.

V dodatku zo diia 19. 12. 2008 k znaleckému posudku Ustav riesi nasledovné - kedze z predloZzenych
podkladov (fotodokumentacie poSkodenia vozidla Volvo, vypovede svedkov) vyplyva, Ze pri dopravne;j
nehode doslo k takému poSkodeniu servoriadenia, v dosledku ktorého doslo k uniku prevadzkove;j
kvapaliny, Ustav kedZe nedisponuje takym softwarovym vybavenim, ktorym by bolo mozné simulovat
pripadné vytrhnutie rurky servoriadenia ohnutou hranou naraznika, ako nasledok zrazky vozidla Volvo
a Skoda Felicia, z technického hladiska moZno konstatovat, Ze je technicky prijatelné, aby v désledku
zrazky vozidiel Volvo a Skoda doslo k takému poskodeniu servoriadenia, v désledku ktorého doslo
k uniku prevadzkovej kvapaliny zo servoriadenia. K poSkodeniu servoriadenia, v désledku ktorého
doslo k uniku prevadzkovej kvapaliny servoriadenia mohlo dbjst’ iba vtedy, ked doSlo k dostato&nému



silovému pésobeniu lavej prednej Casti vozidla Volvo s inym vozidlom, pripadne terénom. Uvedena
podmienka je splnena jednak pri zrazke vozidla Volvo s vozidlom Skoda a tieZ pri zrazke vozidla Volvo
s vozidlom Citroen a mohla byt spinend i pri zraZke vozidla Volvo so zabradlim, technicky je prijatelné,
Ze tato nemusela byt splnena, pretoZe deformaciu zdbradlia mohlo spdsobit i vozidlo Citroen. Pri
kontakte vozidla Volvo s protisvahom priekopy s najvaéSou pravdepodobnost'ou nedoslo k poskodeniu
servoriadenia s naslednym unikom o servokvapaliny vzhladom k tomu, Ze na fotodokumentacii
poskodenia vozidla Volvo nie su v oblasti servoriadenia viditefné stopy po kontakte so zeminou.

KedZe nie je znamy charakter olejovej Skvrny, nie je zname ako mnozstvo oleja bolo potrebné
na zanechanie stopy jednotkovej dizky - dizky 1 m, nie je mozné vypoditat potrebné mnozZstvo
servokvapaliny na vytvorenie Skvrny od miesta zraZky po opustenie vozovky vozidlom Volvo. Od okamihu
zrazky vozidiel Volvo a Skoda Felicia po okamih kedy vozidlo Volvo zagalo opustat vozovku uplynul
Cas cca 3,7 sec, v pripade Ze olejova stopa bola vytvorena vytekajicou servokvapalinou vozidla Volvo,
potom olejova stopa nemohla vzniknut bezprostredne v mieste zrazky, nakolko od okamihu prerusenia
uzavretého okruhu servoriadenia po okamih, kedy sa servokvapalina dostala na vozovku musel uplynut
urcity ¢as.

Z technického hladiska je sice prijatelné, Ze k poSkodeniu servoriadenia do$lo pri naraze vozidla Volvo s
vozidlom Skoda Felicia, s istotou to v8ak nie je mozné preukazat. K uvedenému poskodeniu mohlo déjst
i pri zrazke vozidla Volvo s vozidlom Citroen. Servokvapalina je pri prevadzke vozidla Volvo pod tlakom,
pri preruSeni uzavretého okruhu servoriadenia kvapalina unika, priom €as od okamihu prerusenia
okruhu po okamih, kedy kvapalina dopadne na vozovku suvisi od mnohych faktorov, ktoré nie je mozné
zistit, jedna sa najma o faktory ako - velkost' otvoru, ktory prvotne vznikol pri poSkodeni servoriadenia
a ktorym zacala kvapalina unikat' - smer, pod ktorym kvapalina prvotne za¢ala unikat - skuto¢nosti, &i
kvapalina unikala priamo na vozovku, alebo najprv do$lo ku kontaktu kvapaliny s inou ¢astou vozidla
(napr. naraznik) a az tak nasledne kvapalina vytekala na vozovku, atd.

K tymto zaverom Ustavu, ktoré krajsky sud vy$sie uviedol zhodne ako okresny sud v napadnutom
rozsudku, je potrebné uviest, ze Ustav vychadzal zo vSetkych nazhromazdenych dékazov vo vztahu
k predmetnej dopravnej nehode, ktoré boli zdokumentované na samotnom mieste dopravnej nehody,
pricom vychadzal a bral do Uvahy aj vypovede ucastnikov dopravnej nehody, preto aj krajsky sud
posudok Ustavu vyhodnotil ako spravny a zakonny a tak ako aj okresny sud, vyhadzal zo zaverov Ustavu.

Vo vztahu k podanému odvolaniu zo strany prokuratora krajsky sud zastava nazor, Ze okresny sud
dospel k spravnemu pravnemu nazoru, pretoze na zaklade podrobne rozobratych variantov dopravnej
nehody nemozno bez akychkolvek pochybnosti zistit' a kon$tatovat, Ze bola to prave obZalovana, ktora
spoOsobila vznik dopravnej nehody.

Krajsky sud zastava nazor, Zze okresny sud zakonnym spésobom aplikoval zasadu in dubio pro reo
(v pochybnostiach v prospech obZalovaného), pretoZe aj podla nazoru krajského sudu nemozno bez
akychkolvek pochybnosti dospiet’ k jednoznaénému zaveru, Ze bola to obZalovand, ktora ako vodi¢ka
motorového vozidla spdsobila vznik dopravnej nehody tak, ako je to v podrobnostiach uvedené v skutku,
pre ktory bola podana obZaloba.

Uplne zaverom krajsky sud dodéva, Ze v rdmci rozsiahleho vykonaného dokazovania ako to vyplyva z
trestného spisu na &.I. 1 az 1623 nebola bez akychkolvek pochybnosti odstranena skutoénost, Zze bola
to prave obzalovana, ktora ako vodi¢ka zapri€inila vznik a priebeh dopravnej nehody a preto oslobodenie
obzalovanej spod skutku, ktory bol predmetom obZaloby je podfa nazoru krajského sudu v Gplnej zhode
so zakonom.

Zakonny je aj vyrok podla § 288 ods. 3 Tr. por. ked okresny sud poskodené strany odkazal s ich narokmi
na obciansko - sudne konanie, pretoze obzalovana bola oslobodena a citované zakonné ustanovenie
je kogentné, ktoré okresny sud musel zo zakona aplikovat.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dalsi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



