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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci starostlivosti sudu o mal. Q. M. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX Q. X., XXX XX F., prechodne bytom F. V. Q., L. XX, D., dieta rodic¢ov, matky E. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX Q. X., XXX XX F., prechodne bytom F. V.., L. XX, D. a otca X. Q.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX B., v konani o navrhu matky na zmenu priezviska
mal. dietata takto

rozhodol:

Okresny sud Banovce nad Bebravou pren a$a miestnu prisluSnost na Okresny sud Kezmarok,
ktorému bude vec po pravoplatnosti tohto uznesenia postupena.

odovodnenie:

Matka maloletého dietata navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 16.10.2014 Ziadala, aby sud povolil
zmenu priezviska u mal. Q. M. Q., nar. XX. XX.XXXX z doterajSieho priezviska "Q.“ na priezvisko "X.".
Matka v navrhu uviedla, Ze otec mal. dietata nejavi zaujem a ani sa s mal. dietatom nestretava.

Naposledy o rodi€ovskych pravach a povinnostiach k mal. Q. M. Q. rozhodoval Okresny sud Banovce
nad Bebravou rozsudkom €. k. 4C/56/2013-104 zo dha 23.10.2013, pravoplatného dna 13.05.2014,
ktorym bola schvélena dohoda rodi€ov, mal. Q. M., bola zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora
ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok a otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost na mal. dieta
vo vyske 60,- €.

Z navrhu matky mal. dietata je zrejmé, Ze matka mal. dietata spolu so svojou dcérou - mal. Q. M. maju
trvalé bydlisko v obci Q. X., teda v obvode Okresného sudu KeZzmarok.

Podla § 11 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku konanie sa uskutoCriuje na tom sude, ktory je miestne
prisludny. PrisluSnost sa uréuje podla okolnosti, ktoré su tu v Ease zacatia konania a trva az do jeho
skonCenia.

Podla § 88 ods. 1 pism. c) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku namiesto v3eobecného sudu odporcu je
na konanie prisludny sud, v obvode ktorého ma malolety na zaklade dohody rodi¢ov alebo rozhodnutia
sudu, pripadne inych rozhodujucich skuto€nosti svoje bydlisko, ak ide o vec starostlivosti sudu o
maloletych, osvojenie alebo povolenie uzavriet manzelstvo maloletému.

Podla § 177 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku prva veta ak sa zmenia okolnosti, podfa ktorych
sa posudzuje prisluSnost, mbéze prisluSny sud preniest’ svoju prislusnost’ na iny sud, ak je to v zaujme
maloletého.

Z navrhu matky mal. dietata ako i z ostatnych listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise je zrejmé, Ze
matka spolu s mal. dietatom maju evidované trvalé bydlisko v obci Q., avSak toho &asu Ziju prechodne



v A., v L.. Preto je v zaujme uCastnikov konania, avSak najma v zaujme mal. dietata, aby sud preniesol
prisludnost na iny sud, a to Okresny sud KeZzmarok, kde ma mal. dieta v su¢asnosti svoje trvalé bydlisko.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho stidneho poriadku v odvolani sa ma popri

vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O. s. p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne  rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podanie treba predloZit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny poget rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



