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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v konani pred sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Korekovou v pravnej veci
navrhovatela: A.M.C. - A Sprava nehnutelnosti s.r.o., Kvagalova 15, Bratislava, ICO: 35 861 2686,
zastupeného advokatom JUDr. Jdnom Polomskym, MiletiCova 21, Bratislava, proti odporcovi: A.. K. J.,
Xoo XX XX XXXX, L. F. XX, L.,B.S.G. J.,,R. V. SU. R. L. Y, J. XX, L., o zaplatenie 3.049,73 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 3 049,73 eur s 8,5 % - nym urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 1 684,91 eur od 21.06.2013 do 28.02.2014 a s 8,25 % - nym urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 3 049,73 eur od 01.03.2014 do zaplatenia, trovy konania 182,50 eur a trovy pravneho zastupenia
310,10 eur, do ruk pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 26.07.2013, zmenenym podanim zo dfa
12.03.2014 (zmena pripustena uznesenim zo dfa 16.04.2014, €.k. 7C/4/2014-75), doméahal od odporcu
zaplatenia sumy 3.049,73 eur s 8,5 % - nym urokom z omesSkania roéne zo sumy 1.684,91 eur od
21.06.2013 do 28.02.2014 a s 8,25% - nym urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 3.049,73 eur od
01.03.2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, z titulu nedoplatku z roéného vyuctovania
nakladov spojenych s uzivanim bytu a nedoplatku na mesacénych platbach za plnenia poskytované s
uzivanim bytu a na zabezpecenie prevadzky, udrzby, oprav a spravy domu.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o vykone spravy je spravcom bytového
domu so sup. €. XXX na ulici F. XX, XX C. X. X Y. L., na pozemku s parc.C. XXXXX/X,X,X v kat. uz.
Nivy, zapisaného na LV &. XXXX. Odporca je vyluénym vlastnikom bytu €. X vo vchode €. F. XX, na
X.dJ.. Odporca je povinny v sulade so zmluvou o vykone spravy (€l. IV bod 3, 4) poukazovat preddavky
mesacne do fondu prevadzky, udrzby a oprav a mesacne uhradzat plnenia spojené s uzivanim bytu,
a to vzdy do 20. diia prislusného mesiaca. Odporca si svoju povinnost opakovane neplni, ¢im mu
vznikol nedoplatok v celkovej vySke 3.049,73 eur. Odporca mal v obdobi od marca 2012 do februara
2014 predpisané mesacné preddavkové platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav a platby za plnenia
spojené s uzivanim bytu v celkovej vySke 3.410,90 eur. Nedoplatok odporcu z vyuétovania sumy
preddavkovych platieb oproti sume skutoénych vydavkov za plnenia spojené s uzivanim bytu odporcu
¢inil 660,05 eur za rok 2011 a 834,82 eur za rok 2012. Odporca zaplatil platbu vo vyske 127,88 eur dfia
05.04.2012, 09.05.2012, 28.06.2012, 12.07.2012, 05.09.2012, 08.10.2012, 12.11.2012 a 10.12.2012,
platbu vo vyske 300,- eur dia 13.02.2013, platbu vo vySke 283,- eur dria 03.04.2013 a platbu vo vyske
250,- eur dria 03.05.2013.



Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, preto mu podla § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dna
13.03.2014, €. k. 7C/4/2014-73 ustanovil opatrovnicku G. J., R. V. Okresného R. L. Y.. Opatrovnicka
sa na pojednavanie konané dna 20.10.2014 nedostavila, hoci bola riadne predvolana, svoju neucast
neospravedinila. Preto sud vec prejednal v jej nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu
a zistil tento skutkovy stav:

Podla vypisu z LV €. XXXX vedeného Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, sa odporca
stal vlastnikom bytu €. X na F. N.. C.. XX. L. titulom darovacej zmluvy, vklad povoleny pod €. V 5577/02
zo dna 18.12. 2002.

Dria 01.07.2003 uzatvorili vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ul. F. XX-XX, X.
XY. L. (medzi nimi aj odporca) a navrhovatel Zmluvu o vykone spravy €. 2003/07/28, ktorou sa vlastnici
bytov zaviazali okrem iného poukazovat prispevok do fondu prevadzky, udrzby a oprav, odmenu za
vykon spravy a zalohové platby do fondu sluzieb, tak ako boli stanovené spravcom mesacne, vzdy do
20. dia prislusného mesiaca. TieZ sa zaviazali rozu&tovanim zisteny nedoplatok z vyuctovania nakladov
spojenych s uzivanim bytu zaplatit do 14 dni odo drfia doru€enia vyu&tovania.

Listom zo diha 13.03.2013, danym na poste dia 19.03.2013 vyzval navrhovatel odporcu na thradu dizne;j
sumy ku dnu 28.02.2013 vo vySke 888,57 eur.

Listom zo da 01.10.2012, danym na poste dia 16.10.2012 vyzval navrhovatel odporcu na uhradu dizne;j
sumy ku driu 31.08.2012 vo vySke 932,81 eur.

Podla vyuctovania nakladov za plnenia spojené s uzivanim bytu odporcu za rok 2011 vznikol odporcovi
nedoplatok v sume 660,05 eur. Podla vyuctovania nakladov za plnenia spojené s uzivanim bytu odporcu
za rok 2012 vznikol odporcovi nedoplatok v sume 834,82 eur. Podla zalohovych predpisov za dodavku
sluzieb bol odporca povinny platit mesaénu zalohovu Uhradu za fond oprav a sluzby spolu vo vyske
127,88 eur v obdobi od 01. 01. 2011 do 31. 08. 2013, vo vySke 183,45 eur v obdobi od 01. 09.
2013 do 31.01.2014 a vo vyske 191,81 eur v obdobi od 01.02.2014. Z vypisov z u&tu navrhovatela €.
2629852189/1100 sud zistil, Ze odporca uhradil platbu vo vyske 127,88 eur diia 05.04.2012, 09.05.2012,
28.06.2012, 12.07.2012, 05.09.2012, 08.10.2012, 12.11.2012 a 10.12.2012, platbu vo vyske 300,- eur
dria 13.02.2013, platbu vo vyske 283,- eur dfia 03.04.2013 a platbu vo vyske 250,- eur diia 03.05.2013.
Celkovy nedoplatok odporcu tak ku dfu 28.02.2014 predstavoval 3.049,73 eur.

Z vypisu pohladavok navrhovatela voci odporcovi ku driu 30.06.2014 sud zistil, Ze nedoplatok odporcu
z vyuctovania nakladov za plnenia spojené s uzivani bytu odporcu za rok 2011 a 2012 a nedoplatok
odporcu na mesacnych preddavkovych platbach do fondu prevadzky, udrzby a oprav a platbach za
plnenia spojené s uzivanim bytu za obdobie od marca 2012 do februara 2014 predstavoval ku driu
28.02.2014 spolu sumu 3.049,73 eur.

Podla § 10 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnici bytov a
nebytovych priestorov vdome su povinni v sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone
spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého difia
mesiaca nasledujuceho po vklade10) vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Vysku preddavku
do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla
vZdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané néklady na prevadzku, udrZzbu a opravy
spoloénych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov, prisluSenstva
a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekon&trukciu domu. Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podlia velkosti
spoluvlastnickeho podielu; ak je sucastou bytu balkén, lodzia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu



prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahove;j
plochy balkéna, lodZie alebo terasy.

Podla § 10 ods. 6 cit. zak. uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni
mesacne vopred uhradzat na u¢et domu v banke. Pri rozu¢tovani Uhrad za plnenia sa zohladfiuje miera
vyuzivania spolo¢nych Casti domu a spolo€nych zariadeni domu vlastnikmi bytov alebo nebytovych
priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome uhradza
priamo dodavatelovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru povazuje
najma osvetlenie spolo¢nych ¢asti domu, odvoz odpadoyv, Cistenie Zamp, uzivanie vytahov, upratovanie,
dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo¢nosti a odvadzanie odpadovych véd.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika /v zneni Gu&innom do 31. 01. 2013/, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia, ako aj na vysledky vykonaného dokazovania, sud dospel
k zaveru, ze navrhu je potrebné vyhoviet.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odporca je vlastnikom bytu & X vdomena F.N..C.. XXY.L., v
ktorom vykonava spravu navrhovatel. Nedoplatok odporcu z vyuétovania ndkladov za plnenia spojené s
uzivani bytu odporcu za rok 2011 a 2012 a nedoplatok odporcu na mesaénych preddavkovych platbach
do fondu prevadzky, udrzby a oprav a platbach za pInenia spojené s uzivanim bytu za obdobie od marca
2012 do februara 2014 predstavoval sumu 3.049,73 eur, ¢o zodpoveda vyske navrhovatelom Zalovanej
pohladavky. Sud preto navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

KedZe odporca sa so zaplatenim dostal do omeskania, sud navrhovatelovi priznal aj uroky z omeskania,
o ktorych sud rozhodol podla § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vliady
SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31. 01. 2013.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. KedZze navrhovatel bol v konani uspesny v
celom rozsahu, patri mu nahrada trov konania, ktoré tvori zaplateny sudny poplatok za navrh spolu v
sume 182,50 eur a trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby a 121,17 eur (1. prevzatie a
priprava zastupenia dna 17.10.2014, 2. a€ast na pojednavani diha 20.10.2014) + rezijny pausal 2 x 8,04
eur, teda spolu 258,42 eur + 20%- na DPH (51,68 eur), teda vSetko spolu 310,10 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia doruenia na tunajSom sude, pisomne
v 2 vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



