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Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny advokatskou kancelariou Bobak,
Bollova a spol., s.r.0., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673 proti odporkyni:
N. Z., nar. XX. X XXXX, §tatna obc&ianka N., bytom E. X, N., toho €asu na neznamom mieste, zastupena
sudom ustanovenou opatrovni¢kou I. H., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu N., za u€asti Zdruzenia
na ochranu spotrebitefov OBRANA, so sidlom Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923, zastipeného
advokatom JUDr. Petrom Masarovicom, so sidlom advokatskej kancelarie Park Angelinum 2, KoSice
ako vedlajsieho u€astnika na strane odporkyne o zaplatenie 940,42 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 120,42 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,75 % ro¢ne od 17.8.2012 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh navrhovatela vo zvySku zamieta.
Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelje povinny zaplatit pravhemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
Mgr. Petrovi MasaroviCovi nahradu trov pravneho zastiupenia v sume 118,98 € do 3 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude diia 28.11.2013 domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatit navrhovatefovi sumu 940,42 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne
od 17.8.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania. V odévodneni navrhu uviedol, ze Zalovana suma
pozostava zo sumy 120,42 € predstavujucej neuhradené poplatky za poskytnuté sluzby za obdobie april
az méj 2012 a zo sumy 820,- € ako nahrady Skody.

Odporkynia sa k navrhu navrhovatela nevyjadrila. Zdrziava sa na neznamom mieste, preto jej sud
ustanovil opatrovni¢ku v osobe |. H., sudnej tajomnicky Okresného sudu N., ktora ponechala rozhodnutie
vo veci na Uvahe sudu, na zaklade listinnych dékazov predlozenych navrhovatefom s poukazom na
vyjadrenie vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne.

Sud podrla § 101 ods. 2 Zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) konal
v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela, vedlajSieho u€astnika a pravneho
zastupcu vedlajSieho U€astnika, ktori nevyuZili svoje pravo zuc€astnit’ sa pojednavania. Predvolanie na
pojednavanie mali vykazané riadne a v€as. Navrhovatel svoju neu¢ast na pojednavani ospravedinil
z doévodu hospodarnosti konania, pravna zastupkyna navrhovatefa svoju neu&ast na pojednavani



Ziadnym spésobom neospravedinila a pravny zastupca vedlajSieho ucastnika svoju neucast i neucast
vedlajSieho u€astnika na pojednavani ospravedinil z ddvodu hospodarnosti konania.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb €. A6242595 zo dfia 5.4.2012,
Dodatkom k zmluve o pripojeni &. zmluvy A6242595 zo dna 5.4.2012, Zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb &. A6242673 zo diia 5.4.2012, Dodatkom k Zmluve o pripojeni €. Zmluvy A 6242673 zo
dna 5.4.2012, Pokusom o pokonavku zo dfia 2.8.2012, fakturami €. 2153016640 zo dha 16.5.2012,
€. 2149571111 zo dhia 16.4.2012 a €. 2153016794 zo diia 16.5.2012, V8eobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. a zistil tento stav veci:

Navrhovatel uzavrel s odporkyfou dfia 5.4.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A6242595,
ktorej neoddelitefnou su¢astou su VSeobecné zmluvné podmienky a toho istého dia, teda 5.4.2012 aj
Dodatok k tejto Zmluve o pripojeni €. A6242595. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypoZical
odporkyni mikroprocesorovu kartu - SIM kartu, ktord umozriovala odporkyni vyuZivat’ telekomunikacné
sluzby poskytované navrhovatelom, SIM karte bolo priradené u&astnicke telefénne &islo XXXX XXX
XXX. Odporkyfia v zmysle Zmluvy o poskytovani ziskala u€astnicky program ,3G Pau8al 500“ a
navrhovatel v zmysle Dodatku k Zmluve odpredal odporkyni telekomunikacné zariadenie znacky Apple
iPhone 4S 16GB Black za kupnu cenu 29,- € s DPH, pricom bezna maloobchodna cena tohto
telekomunikaného zariadenia/mobilného telefonu (dalej len ,mobilny telefon®) bez zlavy, za ktoru
podnik mobilny telefon zo svojho majetku predava je 690,- €.

Navrhovatel uzavrel s odporkyfou dia 5.4.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A6242673,
ktorej neoddelitefnou su¢astou su VSeobecné zmluvné podmienky a toho istého dia, teda 5.4.2012 aj
Dodatok k tejto Zmluve o pripojeni €. A6242673. V zmysle Zmluvy o pripojeni navrhovatel vypozical
odporkyni mikroprocesorovu kartu - SIM kartu, ktord umozriovala odporkyni vyuZivat’ telekomunikacné
sluzby poskytované navrhovatelom, SIM karte bolo priradené u&astnicke telefénne &islo XXXX XXX
XXX. Odporkyna v zmysle Dodatku k Zmluve zo dria 5.4.2012 ziskala u¢astnicky program ,Volania do
vSetkych sieti 100 + Volania svojim Denr +“ a navrhovatel odpredal odporkyni mobilny telefén znacky
Samsung Wave 723 La Fleur za kupnu cenu 1,- € s DPH, priCom beZna maloobchodna cena tohto
telekomunikaného zariadenia/mobilného telefonu (dalej len ,mobilny telefon®) bez zlavy, za ktoru
podnik mobilny telefon zo svojho majetku predava je 160,- €.

V zmysle Cl. 2 bod 2.3 Dodatkov k Zmluvam o pripojeni sa odporkyha zaviazala zotrvat v zmluvnom
vztahu s navrhovatefom po dobu najmenej 24 mesiacov odo dria uzavretia Dodatku k Zmluve a po celu
tuto dobu bez preruSenia vyuzivat sluzby navrhovatela. TieZ sa zaviazala, Ze neuskuto€ni Ziaden taky
ukon, ktory by smeroval k ukonceniu platnosti Zmluvy o pripojeni pred uplynutim dojednanej doby z
dévodu nesplnenia alebo poruSenia niektorej zo zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa zaviazala v Zmluve
o pripojeni a v Dodatku k Zmluve. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti sa u&astnici konania v
zmysle Cl. 2 bod 2.5 Dodatkov k Zmluvam dohodli, Ze navrhovatel ma narok na zmluvnd pokutu vo
vySke 661,- € za mobilny telefén Apple iPhone 4S 16GB Black a vo vySke 159,- € za mobilny telefén
Samsung Wave 723 La Fleur.

Navrhovatel odporkyni vyuétoval fakturou €. 2153016640 vyhotovenou dna 16.5.2012 a splatnou dnia
30.5.2012 mesacény poplatok za obdobie 13.5.2012 - 12.6.2012 v sume 150,40 €, fakturou €. 2149571111
vyhotovenou dha 16.4.2012 a splatnou dfia 30.4.2012 platbu za poskytnuté sluzby za obdobie od
10.4.2012do 12.5.2012 v sume 70,50 €, fakturou €. 2153016794 vyhotovenou dna 16.5.2012 a splatnou
dria 30.5.2012 platbu za poskytnuté sluzby za obdobie od 13.5.2012 do 12.6.2012 v sume 215,74 €.

Odporkyna vyuzivala telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom, avSak riadne a v€as
nezaplatila cenu sluzieb poskytnutych jej navrhovatefom za zuctovacie obdobie mesiacov april a ma;j
2012, &im porusila zmluvné povinnosti.

Navrhovatel preto pokusom o pokonavku zo dfia 2.8.2012 vyzval odporkyriu zaplatit navrhovatelovi
najneskér do 16.8.2012 pohfadavku za neuhradené faktury za poskytnuté elektronické komunikaéné
sluzby v sume 1.015,65 € pozostavajucu zo sumy 120,42 € za poskytnuté elektronické komunikaéné
sluzby, zo sumy 820,- € ako zmluvnej pokuty a zo sumy 75,23 € ako poplatku za mimosudne vymahanie.



Odporkyria na pokus o pokonavku nereagovala ziadnou ani Ciastoénou uUhradou pohladavky a
preto odporkyni vznikla povinnost zaplatit’ navrhovatefovi sumu 120,42 € za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby a sumu 820,- € ako zmluvnej pokuty.

Pohladavka navrhovatela vo&i odporkyni predstavuje teda poplatky za neuhradené faktury za poskytnuté
elektronické komunikacéné sluzby v sume 120,42 € a sumu 820,- € ako nadhradu Skody.

Navrhovatefl si uplatnil urok z ome$kania z dlZznej sumy v sulade so VSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami Clanok 11, bod 11.14, a to po&nuc driom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatocné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku zo dfia 2.8.2012, tzn. od 17.8.2012.

V zmysle V8eobecnych podmienok navrhovatela, ktoré boli zmenené v sulade so Zakonom ¢&. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, ktoré su su€astou Zmluvy o pripojeni
a nadobudli uginnost 1.1.2012 v zmysle Clanku 18, bod 18.7 a bod 18.4 VSeobecnych podmienok, s
poukazom na Clanok 17, bod 17.4 sa Zmluva o pripojeni a V&eobecné podmienky, ako aj pravne vztahy
medzi odporcom a navrhovatelom, ktoré nie si v Zmluve o pripojeni a V3eobecnych podmienkach
vyslovne upravené, riadia ustanoveniami zakona o elektronickych komunikéciach a ak tieto nie su
upravené v zakone o elektronickych komunikaciach, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych
pravnych predpisov.

Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb &. A6242595 zo dfia 5.4.2012, Dodatok k zmluve o pripojeni
€. zmluvy A6242595 zo dha 5.4.2012, Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb &. A6242673 zo dna
5.4.2012, Dodatok k Zmluve o pripojeni €. zmluvy A 6242673 zo dfa 5.4.2012, z ktorych navrhovatel
svoj narok vyvodzuje, su uzavreté podfa ustanoveni § 43 a nasledujucich Zakona &€. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach. KedZe navrhovatel uzavrel zmluvy ako dodavatel a odporkyrna ako
spotrebitel, méZeme hovorit o spotrebitelskych zmluvach, na ktoré sa vztahuju ustanovenia § 52 a
nasledujuce Zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obgiansky zakonnik®).

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 43 ods. 1, pism. a) a b) Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o elektronickych komunikaciach®), podnik ma pravo na uhradu
za poskytnutu verejnu sluzbu a na nahradu Skody spbésobenej na verejnej sieti a na verejnom
telekomunikaénom zariadeni.

Podla § 43 ods. 12, pism. a) a b) Zakona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny pouzivat
verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla § 44 ods. 2 Zakona o elektronickych komunikaciach, zmluva o poskytovani verejnych sluZieb
musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)



3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné Udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spbsoby od8kodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 44 ods. 8, pism. b) a e) Zakona o elektronickych komunikaciach, podnik méze odstupit’ od
zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnuta sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti
alebo ak opakovane poru8uje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.3.2012 do 30.9.2013),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika (v zneni i&innom od 1.3.2012 do 30.9.2013), spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 1.3.2012 do 30.9.2013), za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika (v zneni u&innom od 1.3.2012 do 30.9.2013), ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4, pism. k) ObCianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 1.3.2012 do 30.9.2013),
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika (v zneni u¢innom od 1.3.2012 do 30.9.2013), zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh navrhovatela bol podany &iasto¢ne
dévodne. Medzi navrhovatelom a odporkyriou vznikol zavazkovo-pravny vztah, a to platnym uzavretim
dvoch Zmluv o poskytovani verejnych sluzieb ako aj Dodatkov k tymto zmluvam. Navrhovatefl si svoju
zmluvnu povinnost splnil riadne a poskytol odporkyni sluzby v dojednanom rozsahu, avSak odporkyna
porusila dojednané zmluvné povinnosti, pretoze sluzby navrhovatela vyuzivala, avSak riadne a v&as si
nesplnila svoju povinnost v zmysle Zmluv o poskytovani verejnych sluzieb a ich dodatkov a neuhradila
poplatky za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby za zuctovacie obdobie mesiacov april az
maj 2012 sume 120,42 €. S poukazom na uvedené skutoCnosti sud zaviazal odporkyfiu zaplatit
navrhovatefovi vyuctované poplatky za poskytnuté sluzby v celkovej sume 120,42 €.

Ugastnici konania platne uzavreli zmluvy, ktoré su svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou a
ako také nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré by spdsobovali znaénl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - tzv. neprijatelné podmienky.

Vo zvy3Snej Casti uplatnenej istiny sa navrhovatel domaha zaplatenia nahrady Skody vo vyske 820,- €,
ktora predstavuje rozdiel ceny poskytnutych mobilnych telefénov v sume 690,- € za akciovu cenu 29,-
€ a v sume 160,- € za akciovu cenu 1,- €. V zmysle dodatkov k zmluvam o pripojeni vSak vyplyva, Zze
ucastnici sa dohodli na kipnej cene mobilného telefénu znacky Apple iPhone 4S 16GB Black v sume
29,- € s DPH a mobilného telefénu zna¢ky Samsung Wave 723 La Fleur v sume 1,- € s DPH. Sud
povazoval pozZiadavku navrhovatela na zaplatenie nahrady Skody za nedévodnu a v tejto Casti navrh
zamietol z dévodov uvedenych niZie.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
porusenim pravnej povinnosti.

Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha
z dovodu porudenia povinnosti odporkyne zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne
24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu 3kody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecne;j
obd&ianskopravnej zodpovednosti podfa § 420 Obcianskeho zakonnika je protipravny ukon, spésobenie
Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a 8kodou a zavinenie. Pre vznik zodpovednosti za
Skodu je nevyhnuté kumulativne spinenie v8etkych vysSie uvedenych 4 predpokladov. Pri neexistencii
¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

Z rozhodovacej €innosti je sudu zname, Ze navrhovatel, po tom ako si mu zamietané navrhy, v ktorym
sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, z dévodu, ze predmetné ustanovenie (o dojednanej zmluvnej
pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho neprijatefnost, vzhlfadom na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podla § 53a Obclianskeho zékonnika povinnost Zalobcu zdrzat
sa dal8ieho uplatfiovania ndrokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut, je dana viazanost ostatnych
sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatelnd, uZz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty, ale
domaha sa ako aj v tomto konani nahrady Skody vo vySke 820,- € rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou
cenou odpredanych mobilnych telefénov a ich akciovymi cenami. Navrhovatel poukazuje na Cl. 3. bod
3.7 Dodatkov k Zmluvam o pripojeni, podla ktorého ucastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze mobilny
telefén je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou
zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dbévodu, Ze sa uc€astnik zaviazal uzivat’ sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v &lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4)
vzhladom na vysku zfavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu, ako aj pripadny obsah Prilohy &.
1 Dodatku, by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej
ceny mobilného telefénu).



Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze zaplatenia Skody sa
domaha z dévodu poruSenia povinnosti odporkyne zotrvat' v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne
24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu 3kody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej
obd&ianskopravnej zodpovednosti podfa § 420 Obcianskeho zakonnika je protipravny ukon, spésobenie
Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou a zavinenie.

Vo veci nebolo zo strany navrhovatela preukdzané, Ze odporkyna v zmluvnom vztahu nezotrvala po
dobu 24 mesiacov. Sid ma za to, Ze spdsob ukon&enia zmluvy o pripojeni je uvedeny v Clanku 4
(Doba platnosti a ukonéenie Zmluvy) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb (dalej len ,VP*), ktoré su neoddelitelnou suéastou zmluvy.

Podla bodu 4.1 VP platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstipenim od zmluvy, c)
vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom u€astnika.

VP dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vySSie uvedenych dévodov.

Podla Clanku 2 VP (Zmluva o pripojeni. Aktivacia Sluzieb) bodu 2.1 - spolo&nost Orange Slovensko
poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podla Clanku 2 bodu 2.6 VP - zmluva je uzatvorena driom jej podpisania.

Podla ustanovenia § 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit
alebo zrusit iba pisomne.

V prejednavanej veci navrhovatel pisomné ukon&enie pisomne uzavretych zmluv o pripojeni
nepreukazal a teda nebolo preukazané, Ze odporkyfa svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24
mesiacov nesplnila, &im nie je dany predpoklad protipravneho ukonu.

Podla ustanovenia § 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skutoéna Skoda a to, €o
poskodenému uslo (usly zisk).

Obgiansky zakonnik nede?nuje pojem skutoénej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére podkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, tzn.
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitacii. (R 55/1971, s. 151).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153).

To, o poSkodenému uslo (usly zisk) je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného nedbjde v dbsledku
Skodnej udalosti k rozmnozZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo o¢akavat s ohfadom na pravidelny
beh veci (R 55/1971, s. 152).

Podla navrhovatela mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilnych telefénov a ich
akciovou cenou. Aj keby bol spineny zo strany odporkyne predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej
Skode (napriek deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku) by nedoSlo. Podla nazoru sudu za Skodu
nemozno povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela tento predava mobilné
telefony za niZSiu ako skuto&nu cenu. Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou mobilného telefénu,
tak nie je nasledkom (tvrdeného, ale nepreukazaného) protipravneho ukonu odporkyne, ale vysledkom
ich zmluvného konsenzu. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany navrhovatela reparovany
prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu s
odporkyriou vkladal. K protipravnemu zmen3eniu majetku navrhovatela tak nedoslo, pretoze tento za
obidva mobilné teleféony obdrzal dojednanu kupnu cenu. S vy$Sie uvedenym zaverom je spojené zaroven
aj nesplnenie dalSieho predpokladu pre vznik Skody (kauzalny nexus), pretoZe aj v pripade preukazania
zavineného nezotrvania odporkyne v zmluvnom zavazku po uréitu dobu, dévodom tvrdeného zmensenia
majetku navrhovatela (ako uplatnenej Skody) by nebol tento protipravny ukon, ale kipna zmluva s
odporkyfiou s obdrZzanim dojednanej kipnej ceny.



Na zaklade zisteného skutkového stavu a vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni rozhodol sud tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2009, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zakladna arokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) bola ku driu 17.8.2012 vo vyske 0,75 %.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat od
odporkyne ako dlznika, popri plneni, aj uroky z omesSkania z diZznej sumy, kedZe ide o omeskanie
s plnenim penazného dlhu. Sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel Ziada opravnene aj urok z
omeskania, a preto sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatefovi v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 Nariadenia viady SR &. 87/1995 Z.z. urok
z omeSkania vo vyske 8,75 % rocne, €o je o 8 percentualnych bodov viac ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna ku driu 17.8.2012, a to od 17.8.2012 aZ do zaplatenia, nakolko v
zmysle pokusu o pokonavku zo dfia 2.8.2012 bola odporkyria navrhovatefom vyzvana zaplatit Zalovanu
sumu najneskdr do 16.8.2012, takze dfiom 17.8.2012 sa odporkyfia dostala s plnenim evidentne do
omeskania.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Sud rozhodol o nahrade trov konania odporkyne podfa ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. a odporkyni,
ktora mala vo veci Uspech v prevaznej Casti, nahradu trov konania nepriznal, pretoze jej v konani ziadne
trovy nevznikli.

Sud rozhodol o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne podla ustanovenia §
142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatela zaviazal zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi, ktory mal vo veci uspech v
prevaznej €asti, nahradu trov pravneho zastupenia v sume 118,98 € pravnemu zastupcovi vedlajSieho
ucastnika Mgr. Petrovi MasaroviCovi.

Trovy pravneho zastupenia v sume 118,98 € pozostavaju z tarifnej odmeny za 2 ukony pravnej sluzby
v sume 102,90 € (2 ukony pravnej sluzby & 51,45 € v zmysle § 11 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1 pism.
a), b) Vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. - prevzatie a priprava zastupenia a pisomné vyjadrenie); zo
sumy 16,08 € predstavujucej rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. (2
ukony a 8,04 €).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v 3 vyhotoveniach.



Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat' nalezitosti pozadované  ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylau€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pou¢eny podla § 120 ods. 4 a ak ich U€astnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predlozZit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuéného poriadku); ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



