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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu: S.
M. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny E., pracovisko N., za u€asti rodiCov: S. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/
XXX, XXX XX N., t. €. bytom: H. XXXX/XXX, XXX XX N., pravne zastdpena: JUDr. Valéria Breckova,
advokatka, Dalkovska 470/14, 069 01 Snina, ICO: 42 327 491 a Y. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. XXX, XXX XX N., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Humenné, ¢.k.17P/22/2023 - 28 zo dfia 26.06.2024, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol takto:
.. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu mal. S. M. N., nar. XX. XX.XXXX sumou 100,- eur mesacne, vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky od vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

Il. Neodkladné opatrenie plati do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 17P/23/2024.

l1l. Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.”

2. Uznesenie oddvodnil tym, Ze matka dorug€ila sudu dfia 27.05.2024 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej S. M. sumou 100
eur mesacne od vykonatelnosti uznesenia. Navrh oddévodnila tym, Ze otec oznamil matke, Ze ma
mimomanzelsky pomer, po ¢om matka opustila spolond domacnost. Cellu starostlivost o maloletu
zabezpecluje matka sama, otec prispieva na vyZivu maloletej len sporadicky. Matka je zamestnana s
priemernym prijmom cca 700 eur mesacne, otec je zamestnany ako obchodny zastupca, matka nema
vedomost o vySke jeho prijmu.

3. Sud dalej uviedol, Ze ,Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je potrebné neodkladnym
opatrenim rozhodnut' v €asti vyZivovacej povinnosti otca k maloletej, nakolko ten v su¢asnosti prispieva
na vyzivu maloletej nepravidelne. Tunaj8i sud lustraciou zistil, Ze otec maloletej je od 01.11.2023
zamestnany v spolo¢nosti U. s. r. 0., pri€om jeho vymeriavaci zaklad je v priemere 366,- eur. Zo spravy
kolizneho opatrovnika k sp. zn. 17P/23/2024, pod ktorou sa vedie konanie medzi tymi istymi u€astnikmi
0 Upravu prav a povinnosti k maloletej vyplyva, Ze otec pracuje ako obchodny zastupca na polovi¢ny
uvazok s mesacnym prijmom 350,- eur, pricom ako mesa¢né vydavky koliznemu opatrovnikovi uviedol
naklady na byvanie vo vySke 350,- eur, mobil 30 - 40 eur, splatka poistovni za spbsobenie ujmy na
zdravi vo vyske 300,- eur, splatky exekutorom, ktoré nevedel vy€islit, strava, hygiena a iné vo vyske
300 - 400,- eur s tym, Ze finanéne mu vypomaha matka, ktora pracuje v W.. Z dévodu, Ze maloleta



potrebuje ur€itu stabilitu rodinného prostredia a s prihliadnutim na pravidelny mesaény prijem matky,
pri€om otec nechce pravidelne prispievat na vyZivu maloletej, sud v najlepSom zdujme maloletej zaviazal
otca prispievat na vyZivu v nevyhnutnej miere, a to sumou vo vyske 100,- eur mesacne od vykonatelnosti
rozhodnutia, pretoze vyzivné uréené neodkladnym opatrenim sluzi len na zabezpecenie nevyhnutnych
potrieb dietata. Sud poukazuje na to, Ze ide iba o do€asnu Upravu vyzivného uréenu v sulade s § 366
CMP v nevyhnutnej miere. Sud ma za to, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca uhradzat vyzivné v
danej vyske, kedZe v konani vo veci samej pod sp. zn. 17P/23/2024 uviedol svoje vydavky minimalne
vo vySke 980,- eur, ktoré je schopny mesacne splacat. ,,

4. Sud dalej uviedol, Ze je v mozZnostiach otca zamestnat’ sa na plny pracovny uvazok, aby dosahoval
vy8Si prijem. Otec maloletej nepreukazal obmedzenie pracovat’ alebo zamestnat’ sa na plny pracovny
uvazok a hoci mu bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€eny, ani sa k veci nevyjadril.
Sud uviedol, Ze vyzivné 100 eur povaZuje za potrebné na Uhradu vydavkov maloletej v nevyhnutnej
miere.

5. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec. Poukazal na sumy
Zivotného minima pre fyzické osoby a uviedol, Ze z obsahu rozhodnutia nijako nevyplyva, aké su vydavky
na maloletd S. M. a na zéklade ¢oho sud dospel k zisteniu, Ze povazuje sumu vo vyske 100 eur za
nevyhnutnu vy8ku vyZivného, €o robi napadnuty vyrok nepreskimatelny. Matka sice vycislila svoje
vydavky, ale z nich nevyplyva, ktoré vydavky su matkine, a ktoré su vydavkami na maloletd. Sud
nijako neoddvodnil priznand sumu 100 eur vyzivného voci otcovi a Siel nad ramec priznania vyZivného
v nevyhnutnej miere. Sud nespravne aplikoval princip potencionality prijmov, Ziadnym spOsobom
nezohladnil dopyt na trhu prace a len formalne konstatoval, Ze je v moznostiach otca zamestnat’ sa na
plny uvazok a dosahovat tak vySsi prijem. Sudu nebolo nijakym spdsobom ani len osveddené, Ze otec
ma vzhlfadom na situaciu na trhu prace moznost zamestnat sa vo vyhodnejSom zamestnani a dosahovat’
tak vysSi prijem. Aplikaciu principu potencionality prijmu otca sud Ziadnym spdsobom nevysvetlil, &im
spbsobil nepreskiumatelnost rozhodnutia v tejto €asti. Sud odvodzoval svoje rozhodnutie zo skuto&nosti,
Ze vydavky otca su vo vySke 980 mesacne, priom vychadzal zo spisu 17P/23/2024. Otec v8ak nikdy
nevycislil svoje vydavky v takejto vyske. Sud tiez nezobral do Uvahy, Ze otec ma vyzivovaciu povinnost
aj k inému dietatu M. N., nar. XX XX.XXXX. uréenu Okresnym sudom Humenné na 100 mesacne.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie tak, Ze zaviaze otca prispievat na vyZivu maloletej S. M.
sumu 40 eur mesacne.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol zamietnut’ odvolanie otca.

7. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze ho povaZuje za u€elové a neddévodné. Poukazala na to, Ze
veci 17P/23/2024 sa uskutocnilo za ucasti rodiCov informativne stretnutie, na ktorom otec Specifikoval
svojej vydavky v celkovej vySke 980 eur, z €oho sud prvej indtancie aj vychadzal. Podla nazoru matky
sud prvej inStancie spravne vyhodnotil aj moZnosti otca sa zamestnat sa na plny pracovny uvazok, aby
dosahoval vy$si prijem. Navrhla rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne.

9. Sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej S. M. sumu 100
eur mesacne. Aj podla nazoru odvolacieho sudu su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, teda najma bola osved¢ena potreba bezodkladne upravit pomery maloletej. Otec neprispieva
pravidelne na vyZivu maloletej S. M., voci ktorej mé vyzivovaciu povinnost. VyZivu maloletej zabezpecuje
len matka, ktorej prijem nie je dostatocny na krytie vSetkych potrieb dietata. Pre ustalenie potrieb
maloletej S. M. sud mohol vychadzat' z vydavkov matky tak, ako ich tato Specifikovala, aviak aj bez
takejto Specifikacie je zrejmé a nie je to potrebné ani dokazovat, Ze potreby dietata vo veku 10
rokov prevysuju sumu 200 mesacne, na ktorych sa musia podielat obaja rodi¢ia. Sud prvej inStancie
spravne uzavrel, Ze otec nepreukazal Ziaden dévod, pre ktory pracuje iba CiastoCny uvazok, a teda
jeho potencialny prijem je vo vyske dvojnasobku jeho realneho prijmu, teda cca 700 eur. Aj ked otec
v podanom odvolani spochybiuje, Ze nebolo dokazané, Ze si mbéze najst pracu na plny pracovny
uvazok, odvolaci sud je toho nazoru, Ze dneSna ekonomicka situacia dava fudom, ktori chcu pracovat,
dostatok prilezitosti pracovat na plny pracovny uvazok. Zo zapisnice zo dfia 24.06.2024 vyplyva, Ze
otec nepracuje na plny uvazok, pretoze ma exekucie. Aj z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze dévodom toho,



Ze nepracuje na plny uvazok, nie je nedostatok pracovnych prilezitosti. Takyto postoj otca neméze byt
dbévodom nepriznania vyZivného po zohladneni v8etkych moznosti otca.

10. Je pravda, Zze sud nespravne nezohladnili dalSiu vyZivovaciu povinnost otca. Vzhfadom k
potencialnemu prijmu otca, ktory vo vySke cca 700 eur mesacne, aj pri druhej vyZivovacej povinnosti
otec moze prispievat na vyzivu maloletej S. M. sumou 100 eur mesacne.

11. Sumu 100 Eur mesacne je vyzivhym v nevyhnutnej miere (§ 366 CMP). V sucasnej ekonomickej
situacii aj pre dieta vo veku maloletej tato suma pokryje len nevyhnutné naklady na stravu, zdravotnu
starostlivost, byvanie, Skolu, hygienu a aj to len na zakladnej Urovni.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil postupom podla § 2 ods. 1 v
spojeni s § 387 ods. 1 CSP.

13. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



