Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 7C/301/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8613205134

Déatum vydania rozhodnutia: 20.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2014:8613205134.3
Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobkyne W. I, nar.
XXX XXXX, bytom K. XX/XX, N., ob&an SR zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom
D.. hrdinov &. XXX/XX, XXX XX Svidnik, proti zalovanej POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastUpenej JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou, so sidlom Sine&na
765/3, 900 45 Malinovo, o ochranu spotrebitela, takto

rozhodol:

|. Zastavuje konanie v Casti zaplatenia bezdévodného obohatenia prevysujuceho sumu 459,- eur.
ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 459,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Uréuje, Ze zmluvna podmienka v Gverovej zmluve uzavretej medzi u€astnikmi konania dna 25.3.2010
€. zmluvy 808000042 v Casti dvoch tretin poplatku zahffiajuceho naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou je neprijatelna.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 288,- eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobkyni nahradu trov konania vo vyske 510,01 eura ( trovy pravneho
zastupenia ) na Ucet pravneho zastupcu JUDr: Igora Safranka, advokata, €. u. 4294 9572/0200, VS:
19113 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa Zalobou podanou na sude diia 3.9.2013 sa domahala ochrany spotrebitela.

Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanou uzavrela z dévodu , Zze sa ocitla vo financnej tiesni,
zmluvu o uvere €. 808000042 na sumu 300,- eur, za poplatok 288,- eur na 12 mesiacov. Spolu mala
teda Zalovanej uhradit 588,- eur, €o aj uhradila. Poplatok tak predstavuje 96 % ro¢ne. Do podania
Zaloby Zalobkyria Zalovanej uhradila spolu sumu 933,- eur. Poplatok povazuje za Uzerny a v rozpore
s dobrymi mravmi. Na stranke Ministerstva spravodlivosti SR na$la rozhodnutie nemeckého sudu o
tom, Ze administrativny poplatok za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy je neprijatelny. Takyto poplatok
predstavuje 2/3 z predmetného poplatku ( 58,13 % ). Zalovany neposkytol redlne plnenie za takyto
poplatok a preto je podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika neprijatelny. Naviac je neurcity aj jeho
predmet, nakolko zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké administrativne plnenie sa jedna. V tejto suvislosti
poukézala na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe (Oberlandesgericht Karlsruhe) z
3. maja 2010 &. k. AZ 17 U 192/2010. Zalobkyfa Gver uzatvoreny na zéaklade zmluvy &. 808000042
povazuje za Uzerny, preto odporuje dobrym mravom a podla jej nazoru je podla § 39 Obcianskeho
zakonnika neplatny. Trva na neplatnosti v Casti UZernych urokov a neprijatelného administrativneho
poplatku, pretoZe oproti bankam su uroky a poplatok niekolkonasobne vysSie. Naliehavy pravny zaujem
ma Zalobkyna z dévodu, Ze na zaklade uspesného rozhodnutia o neprijatefnosti zmluvnych podmienok,



si chce uplatnit primerané finanéné zadostucinenie podfla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.. Zmluva
0 Uvere neobsahuje dblezity Udaj a to datum uzavretia zmluvy, €o je podstatnou nalezitostou platne
uzavretej zmluvy a podpis diZznika. Zmluva dalej neobsahuje RPMN. Bezdbévodné obohatenie Zaluje
vo vyske rozdielu medzi jej platbami a vySkou uveru. VySku primeraného finanéného zadostucinenia
vycislila podla ujmy, ktord vyplyva z vy8ky nezakonného poplatku v sume 288,- eur, pretoze je
spravodlivé, aby odradzovacia funkcia tohto satifakéného prostriedku mala zaklad prave v ujme, ktora
jej hrozila. Zalobkyfa rozhodcovské konanie neuznéva, pretozZe si takého konanie osobitne nevyjednala
a bola to takmer ultimativha poZiadavka Zalovanej. Tvrdi, Ze rozhodcovska zmluva je neplatna z
dovodu nevyhodnosti miesta rozhodcovského konania pre spotrebitela vo vzdialenosti az do 500 km v
sulade s rozsudkami Stdneho dvora EU C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editoriale a rozsudku
C-243/2008 Pannon GSM. Rozhodcovska zmluva je neplatna aj preto, Ze nuti spotrebitela podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu a brani mu uplatnit prava na sude v zmysle § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢&ianskeho
zakonnika. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia sudov SR sp. zn. IV. US 55/2011, IV. US 60/2011,
6 Cdo 143/2011 a Cdo 1/2012. Podla jej nazoru zmluva o rozhodcovskom konani je formularovou
zmluvou, ktora bola spracovand Zalovanou vopred bez mozZnosti zmeny jej obsahu.

Po Ciasto&nom spatvzati Zaloby podanim zo dria 16.6.2014 v Casti zaplatenia bezdévodného obohatenia
nad sumu 459,- eur sa Zalobkyha napokon domahala zaplatenia bezdévodného obohatenia v sume
459,- eur, urcenia, Ze poplatok v €asti dvoch tretin zahffiajuci naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou uvedeny vo vieobecnych podmienkach

poskytnutia Uveru v zmluve ¢. 808000042 je neprijatelny a zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 288,- eur.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zac&atie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Vzhladom na Ciastoéné spéatvzatie Zaloby sud v |. vyroku rozsudku zastavil konanie
v Casti zaplatenia bezdovodného obohatenia prevySujuceho sumu 459,- eur.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 25.9.2013 uviedla, Ze v pripade rozhodovania sudu
o Zalobe na ochranu spotrebitela (ktora spociva v zaplateni sumy 633,- eur a v ureni neprijatefnosti
poplatku) je tu prekazka veci rozhodnutej. Ako uviedla, Zalobca bol v konani o plnenie zo zmluvy o
uvere €. 8080000042 zaviazany pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom Stéleho rozhodcovského
sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., €. k. SR 14993/10 zo dria 25.2.2011. Rozhodcovsky
sud posudil zmluvu o Uvere ako platne uzatvorenu a uznal teda narok zalovanej na pinenie zo zmluvy
o Uvere €. 808000042, tym de facto potvrdil aj platnost’ pravneho vztahu medzi zalobcom a zalovanym.
Aj napriek tomu, Ze odbvodnenie vysSie uvedeného rozsudku vyslovne neobsahuje prejudikovanie
platnosti zmluvy, uz zo samotného rozhodnutia logicky vyplyva, Ze sud nema najmensiu pochybnost o
platnosti zmluvy o uvere. V pripade ak by mal sud iny nazor, je viac nez isté, Ze by Zalovanu (t.j. zalobcu) v
Ziadnom pripade na plnenie neplatnej zmluvy o Uvere nezaviazal. V prospech tvrdenia Zalovanej sved¢i
aj odborna literatdra, podla ktorej ,ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti plnit, &i uz klade alebo
zaporne (Ci sa Zalobe vyhovelo, alebo bola zamietnuta), tvori vysledok takéhoto rozsudku prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k urovacej Zalobe medzi tymi istymi u€astnikmi konania vo
vztahu k tomu istému skutku...“ (Stevéek M., Ficova, S. a kol. Obgiansky sudny poriadok |. diel. Komentar
2. vydanie. Praha: C.H.Beck, 2012, 581-582 s.). Obdobny nazor zaujal aj Najvyssi sud SR vo svojom
uzneseni sp. zn. 3 Cdo 42/2006. KedZe Zalovana podala Zalobu na plnenie (navrh na rozhodcovsky sud)
skér t.j. diia 13.12.2010 ako Zalobca podal zalobu na plnenie a Zalobu na ur€enie t.j. dha 3.9.2013, je
Zalovana toho nézoru, Ze je tu prekazka res iudicata. Zalovana je toho nazoru, Ze vy$sie uvedena zmluva
nie je zmluva o spotrebitelskom Uvere, nakolko Zalobca vstupil do pravneho vztahu so Zalovanou na
zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté peniazné prostriedky pouzije na vykon povolania, a teda nie na svoju
sukromnu potrebu. Uvedenu zmluvu o Gvere nie je mozné posudzovat ako zmluvu o spotrebitefskom
Gvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana je toho nazoru, Ze zmluva o UGvere
nemusela obsahovat RPMN a teda ma narok nie len na vratenie Uveru, ale aj prisluSného poplatku za
poskytnutie Uveru. Ako uviedla, spotrebitelom v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch je fyzicka
osoba, ktorej bol ponukany alebo poskytnuty Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Zalobca v zmluve o Gvere vyslovne prehlasil a svoje vyhlasenie potvrdil osobitne svojim
podpisom, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté na vykon povolania. Zmluva o Uvere umoziiuje aj iny
obsah vyhlasenia v podobe poskytnutia uveru na u¢el zamestnania, podnikania alebo iného ucelu, takze
Zalobca mal na vyber z viacerych moznosti. Zalovana teda preukézala samotnou zmluvou o Gvere, Ze



finanéné prostriedky boli Zalobcovi poskytnuté na vykon povolania, nakolko sam Zalobca prehlasenie
v zmluve o Uvere vlastnoruéne podpisal. K vydaniu bezdévodného obohatenia zalovana uviedla, Ze zo
zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru ustanovuje zakon. Svoj
nazor odbvodnila tym, Zze Zalobkyfia plnila na zaklade platne uzavretej zmluvy o uvere, ktora nebola
nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Gvere
nikdy neodpadol (nedosSlo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech
ziskala Zalovana z poctivych zdrojov. Rovnako tak rozhodcovsky rozsudok Stéleho rozhodcovského
sudu spolo&nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR 14993/10 zo dfia 25.2.2011, ktorym priznal
Zalovanej (v rozhodcovskom konani Zalobca) plnenie na zaklade zmluvy o Uvere nebol do dneSného
dna nijakym spésobom zrugeny. Zalovany vzniesol namietku premléania v trojroénej premli¢acej dobe
podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe Zalobkyna uhradila platbu vo vySke 49,- eur dha
21.7.2010 a preml&acia doba uplynula dfa 21.7.2013 a Zaloba bola podana dia 3.9.2013. K finan&nému
zadostucineniu Zalovana uviedla, Zze Zalobkyha neméa narok na primerané finanéné zadostucinenie,
a to z dévodu, Ze Zalobkyna nie je spotrebitelom, nie je osobou, ktora na sude uspeSne uplatnila
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej Zdkonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi,
nakol'ko Zalobkyni nesvedc¢i Ziaden pravoplatny rozsudok z titulu porusenia prava alebo povinnosti podla
tohto zakona. Rovnako tak Zalobkyfia neuvadza, na zaklade poruSenia akého prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi si vo€i Zalovanej uplatfiuje narok
na primerané finanéné zadostucinenie, a neuvadza od ¢oho odvodzuje vy$ku poZzadovaného finanéného
zadostucinenia 288,- eur, nakolko vyska finanéného zadost' u€inenia by podfa konstatovanej judikatiry
mala kompenzovat nemajetkovu ujmu.

Na pojednavani konanom dna 20.10.2014 sud postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti Zalovane;j.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a listinnymi dékazmi: zmluva o uvere €. 808000042
zo diia 25.3.2010, vyjadrenie Zalovanej zo diia 25.9.2013, rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp.
zn. SR 14993/10 zo dnia 25.2.2011, képia spisu Staleho rozhodcovského sudu spolocnosti Slovenska
rozhodcovskd, a.s. Bratislava sp. zn. SR 14993/10, vyjadrenie Zalobkyne zo dna 5.5.2014, splatky
a pokuty, Ciastotné spatvzatie Zaloby zo dnia 16.6.2014, spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn.
7C/301/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Z fotokopie uverovej zmluvy na €l. 56 spisu sud zistil, Ze medzi u€astnikmi konania bola dfia 25.3.2010
uzatvorena zmluva o Uvere Cislo 808000042, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 300,-
eur (9.037,- Sk) za poplatok 288,- eur (8.676,- Sk). Zalobkyria sa tak zaviazala uhradit Gver vratane
poplatku za jeho poskytnutie v celkovej vySke 588,- eur (17.714,- SK) v 12 mesacnych splatkach po 49,-
eur (1.476,- Sk) od 28.4.2000.

Z rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Bratislava, Cislo SR 14993/10 zo diia
25.2.2011, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 14.3.2011 a vykonatelhost dra 17.3.2011 sud zistil, Ze
Zalovana bola zaviazana zaplatit Zalobcovi sumu 717,43 eura spolu so zmenkovym Urokom vo vyske
0,25 % denne zo sumy 646,33 eura od 24.11.2010 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vyske 6 % ro¢ne
z0 sumy 646,33 eura od 29.11.2010 do zaplatenia.

Podla &l. 12 VSeobecnych podmienok Uveru na €l. 82 spisu dlZznik uznava diZznd sumu vratane poplatku v
celej vy8ke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritelovi, €o do dévodu aj vy3ky tak, ako je uvedené
v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

Z podania zalovanej zo dha 30.5.2014 sud zistil, Ze na predmetni zmluvu Zalobkyfa doposial zaplatila
celkovo sumu 759,- eur, teda nad ramec Uveru v sume 300,- eur zaplatila sumu 459,- eur.

Na pojednavani konanom dfa 2.6.2014 Zalobkyna uviedla, Ze predmetny uver potrebovala pre
domacnost, pretoZze nemali na jedlo, na drevo a ;v)od. Poukazala na to, Ze Zalovanej platilg a od Zalovanej
Ziada vSetko, ¢o zaplatila nad sumu 300,- eur. Zalobkyna zotrvala na podanej Zalobe. Zalobkyra dalej

uviedla, Ze zmluvu uzatvarali s pani Cajkovou, ktora chodila po domoch a ponukala pozicky, Ze nebudu
velké uroky. Zalobkyria bola na starobnom déchodku, ktory poberala vo vyske 157 - eur a manzel poberal



invalidny déchodok vo vySke 120,- eur, nemali ani na jedlo, ani na platenie najmu. Jej manzel taktiez

zobral p6zi¢ku z Postovej banky, pretoZze skuto&ne nemali €o jest.

Z podania Zalobkyne zo dfia 16.6.2014 sud zistil, Ze tato nedisponuje dokladmi o vykonanych splatkach,
preto vychadza z evidencie platieb, ktoré predloZila Zalovana vo vyske 759,- eur.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky konania, za
ktorych moze konat' vo veci (podmienky konania).

Podla § 3 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajuacich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods.1, ods.2, ods.3, ods.4 Obgianskeho zakonnika / v zneni platnom ku dniu uzatvorenia
uverovej zmluvy / spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel pinit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit' pred
uzavretim zmluvy, b) dovofuju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela
bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia
pohladavky spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri
uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umozniuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitefovi to
neumoznuju, g) opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu
uzavretu na dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vietky
zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i) umoziuju dodavatelovi jednostranne
zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb
bude uréena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviiuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluZieb
bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy



je podstatne prekroCena v €ase splnenia, k) poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, ) obmedzuju
pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré by podla
prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana, m) v pripade Ciasto¢ného alebo
uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatefa neprimerane obmedzuju alebo vyluéuju moznost
spotrebitela domahat’ sa svojich prav voci dodavatelovi vratane prava spotrebitela zapocitat pohladavku
vodCi dodavatelovi,

n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola
zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie
suhlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho
plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi, p)
obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavretd sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) vyZzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods.1, ods.2 Obclianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Speciélna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.z. / v zneni platnom
ku dniu uzatvorenia Uverovej zmluvy/. Tento pravny predpis v § 2 pism. a) definuje spotrebitel'sky
uver, ako doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo
forme odlozenej platby, péziCky, uveru alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b/ tohto zakona
zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ naklady
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1, ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajici a spotrebiteflom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods.1 zékona &. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2, ods. 3, ods. 4 zadkona &. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti6) musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné C&islo veritela,
ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu
a identifikatné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu
spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na
spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, d) adresu predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e€) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone&nu splatnost spotrebitelského uveru, h) roénu urokovu
sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat



podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré
sa vztahuju na pbévodnu variabilnt ro€nu urokovu sadzbu, i) vysku, polet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, j) ro&nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom uvere, k) priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Uver platnt k drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a
ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do
15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty rocnej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritelom vyZadované ruéenie alebo
poistenie, m) vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob
vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar,
alebo poskytnuta sluzba. Ak vSdak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku
2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 107 ods.1, ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud mdzZe v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.



Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom tdto charakteristiku
spifia. Ide o typicki formularova spotrebitelski zmluvu. V&eobecné podmienky poskytnutia Gveru
Zalobkyfa ovplyvnit nemohla, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky podet spotrebitelov. Zalovana
ma v predmete svojej Cinnosti poskytovanie Uverov a tvrdenie Zalovanej, Zze Uver bol Zalobkyni
poskytnuty za u€elom vykonu povolania nebolo v konani preukazané. Podla vypovede Zalobkyne, tato
v Case uzavretia zmluvy bola poberatelkou starobného déchodku a uver potrebovala na uspokojenie
z&kladny Zivotnych potrieb ako je jedlo, drevo, zaplatenie najmu a podobne. V3etky reZimy a opatrenia
uréené na ochranu spotrebitelov platia bez ohfadu na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda
platia aj vo vztahu k uverom ako tzv. absolitnym obchodnopravnym vztahom. Spotrebitelské vztahy,
teda zmluvy medzi podnikatemi a spotrebitelmi spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, podla ktorého je nepripustné dojednat so spotrebitefom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy,
ako upravuje Obg¢iansky zakonnik.

Posudzovany pravny vztah u&astnikov konania je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou, konkrétne ide o spotrebitelsky Gver. Zalovana bola od uzavretia zmluvy dia 25.3.2010
v postaveni dodavatefa a Zalobkynia postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v
rezime spotrebitelského prava. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatefné podmienky, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

Pravny vztah ucastnikov konania sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obgianskeho zakonnika.

V danom pripade bolo potrebné predovSetkym sa vysporiadat s namietkou nedostatku podmienky
konania pravoplatne rozsudenej veci s ohfadom na rozsudok Staleho rozhodcovského sidu spoloénosti
Slovenska rozhodcovska, a.s., €. k. SR 14993/10 zo dria 25.2.2011.

Zalovana v konani nepreukazala, Ze rozhodcovska dolozka, podia ktorej vSetky spory , ktoré
vzniknu z tejto zmluvy o uvere, ruitelského vyhlasenia, vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo
zruenie................ budu rieSené pre Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo€nostou Slovenska
rozhodcovska, a.s......... bola individualne dojednana, a Ze poskytla Zalobkyni vSetky potrebné informacie
0 jej obsahu. Predmetna rozhodcovska dolozka bola su€astou VSeobecnych podmienok poskytnutia
averu v &l. 15, na ktoré odkazuje zmluva o Gvere. Zalobkyna si takymto postupom Zalovanej zhorsila
svoje postavenie, prifom sama nemala Ziaden dosah na obsah listiny. Ako spotrebitel mohla podpisat
len cely formular, bez toho, aby porozumela jeho obsahu / zrejme s dbverou, Ze Zalovana vodi
nej postupuje s odbornou starostlivostou/. Obsah rozhodcovskej dolozky bol dodavatelom vopred
pripraveny, pricom len tazko mozno predpokladat, Ze si spotrebitel bol vedomy vSetkych ddsledkov,
ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej dolozky nesie. Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Podla § 53 ods.4 pism. r/ Ob¢&ianskeho
zakonnika neprijatefna je podmienka, ktora vyzaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné. Vzhladom na vSetky uvedené dévody, neplatna
rozhodcovska doloZzka nezaloZila pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut spor z predmetnej
spotrebitelskej zmluvy / blizSie pozri aj uznesenie NS SR sp.zn. 3 Cdo 146/2011 zo dha 13.10.2011,
uznesenie KS v Trnave sp.zn. 10 Co E 308/2011 zo dfia 31.5.2012, uznesenie KS v PreSove sp.zn. 3Co
208/2013 zo dfia 5.2.2014/. Vzhladom na uvedené sud ma za to, Ze v prejednavanej veci rozhodcovsky
rozsudok netvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

Pokial ide o0 samotnu zmluvu o Uvere, tdto neobsahuje koneénu splatnost spotrebitelského uveru, ro¢nu
urokovu sadzbu, vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ro€nu percentualnu
mieru nakladov, priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov, preto sa poskytnuty uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Z vykonaného dokazovania sud zistil a medzi u¢astnikmi nebolo
sporné, Ze zalovana poskytla Zalobkyni Uver vo vySke 300,- eur a Zalobkyrna doposial Zalovanej uhradila
sumu 759,- eur. KedZe je Uver bezuro€ny a bez poplatkov, doslo na strane Zalovanej k bezdévodnému



obohateniu vo vySke 459,- eur/ 759,- eur - 300,- eur /, ktoré je Zalovana povinna Zalobkyni vydat v zmysle
II. vyroku rozsudku, podla § 451 Obcianskeho zakonnika ako plnenie prijaté bez pravneho dévodu.

Pre Uplnost’ sud dodava, Ze podfa €l. 12 V8eobecnych podmienok Gveru, tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok, ¢o je 96,- eur/ 288 :3 /. Podla internetovej kalkulagky vypoctu ro€ného uroku a RPMN by
pri vySke uveru 300,- eur, uroku 96,- eur a dobe splacania 12 mesiacov Cinila roéna urokova miera 32 %
a RPMN 70,63 %. Podla udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych
bank pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci marec 2010 so splatnostou
do roka na urovni 6,10 % ro¢ne. VySka urokov 32 % ro¢ne podstatne / viac ako patnasobne/ prekracuje
priemernu Urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch poskytovanych domacnostiam
v mesiaci marec 2010. Takato vySka ro€ného uroku je absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi
a zaklada rovnako pravo na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu neplatného pravneho ukonu.

Pokial ide o namietku premi€ania €asti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoru vzniesla
Zalovana, tuto povazuje sud za neoddvodnenu. Podla tejto namietky Zalobkyria uhradila platbu vo vySke
49,- eur dfia 21.7.2010 a trojro¢na preml€acia doba uplynula dfa 21.7.2013 a Zaloba bola podana dna
3.9.2013. Podla nazoru sudu na predmetnu vec je potrebné aplikovat desatroénu premli¢aciu dobu
podla § 107 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré sa vztahuje na umyselné bezdévodné obohatenie.
Zalovana ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej innosti aj poskytovanie tverov a teda
jej povinnost'ou bolo poznat a dodrzZiavat pravne predpisy vztahujlce sa na poskytovanie uverov. V ¢ase
uzatvarania zmluvy o uUvere platila pravna Uprava vyzadujuca okrem iného uvadzat RPMN umozZriujicu
spotrebitelom zorientovat sa v ponukach réznych finanénych institacii poskytujucich uvery a posudit
vyhodnost poskytnutého Gveru / pozri rozsudok KS v PreSove sp.zn. 7Co 84/2011 zo diia 12.12.2011/.
Zalovana dlhodobo a masovo pozaduje plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok, ¢o je stdu
zname z vlastnej Cinnosti, preto je toho nazoru, Ze z jej strany ide o konanie umyselné a nepoctivé vo
vztahu k spotrebitelom.

Podla uverovej zmluvy poplatok v celkovej vySke 288,- eur za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
predstavuje 95,99 % uveru. Podla ¢l. 12 VSeobecnych podmienok uveru, tretina poplatku predstavuje
dohodnuty darok / 96,- eur/ a zvySné dve tretiny / 192,- eur/ zahffaju naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Podla nazoru
sudu pozadovanie uhrady administrativnheho poplatku je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze
Zalovana za takyto poplatok neposkytla realne plnenie, naviac je neurdity aj jeho predmet, nakolko zo
zmluvy nie je mozné zistit, o aké administrativne plnenie sa jedna. Pri poplatkoch zo spotrebitelského
uveru je totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo skutoéné plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. V
tejto suvislosti mozno poukazat na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn.
AZ 17 U192/2010 zo dna 3.5.2010, v ktorom sa konStatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie
pri poskytovani spotrebitelského uveru, poSkodzuju spotrebitefov a vystavuju ich neprijatelnému
vedlajSiemu dojednaniu. ,, Ak banka od spotrebitelov poZzaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského Uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu
dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spofahlivosti (bonity) a vySky urokovej miery, ktorymi banka
odbvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Uveru Vrchny krajinsky sud odmietol
a uzavrel, Ze uvedené cCinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme minimalizovat
nevymozitelnost' vlastnych pohladavok. Spotrebitel dbvodne a v dobrej viere oCakava, Ze banka mu
poradenstvo a informéacie o poskytnuti uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom désledku predstavuje
zmluvna podmienka neprijatelné zatazenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitefovi utovany poplatok bez
toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skuto¢né protiplnenie®. Sud dodava, Ze tento zaver si osvojil
aj Krajsky sud v PreSove napr. v rozsudku sp. zn. 18 Co 109/2011, 5Co 219/2013.

Z uvedenych dévodov sud vyhovel Zalobe a v poradi lll. vyrokom rozsudku urg€il, Ze zmluvna podmienka
v Uverovej zmluve uzavretej medzi U€astnikmi konania dia 25.3.2010 &. zmluvy 808000042 v Casti
dvoch tretin poplatku zahffajuceho naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so

vSetkou administrativou s tym spojenou je neprijatelna.

Sud vyhodnotil odplatu vo vySke 288,- eur za poskytnuty Uver ako neprimeranu a neplatnu. V tejto
vySke Zalobkyni priznal IV. vyrokom rozsudku, podfa § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, primerané finan&né zadostucinenie, pretozZe je spravodlivé, aby odradzovacia funkcia tohto



satifakéného prostriedku mala zaklad prave v ujme, ktora jej hrozila, a ktorej sa Zalobkyha Uspesne
ubranila.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal v spojeni s § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Zalobkyria Zalobou uplatfiovala viaceré
naroky, pricom mala plny uspech pri uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Pokial ide o uplatneny
narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia a v &asti zaplatenia finanéného zadostucinenia mala
Zalobkynia Ciastocny uspech v rozsahu 747,- eur z 921,- eur, teda v rozsahu 81 % a Zzalovany mal uspech
vo zvysnych 19 %. Uspech Zalobkyne, ktory prevySuje Uspech Zalovaného v tejto asti predstavuje 62 %.

Trovy konania Zalobkyne pozostavaju z trov pravneho zastupenia za poskytnutie pravnych sluzZieb
advokatom JUDr. Igorom Safrakom. Trovy pravneho zastupenia boli priznané na zéklade vygislenia trov
pravnym zastupcom Zalobkyne a v sulade s vyhlaskou &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v platnom zneni. Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby bola pri spojeni dvoch veci, a to veci s neur€itou hodnotou, o predstavuje za jeden
ukon pravnej sluzby do 1.1.2014 odmenu 60,07 eura, s vecou s hodnotou 921,- eur, podla Zaloby (633,-
eur + 288,- eur = 921 - eur), €o predstavuje podla AT za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 51,45 eura.
Vzhladom na to, Ze Zalobou bola uplatnena suma 921,- eur a Zalobkyfia bola Uspe$na v rozsahu 747,-
eur a neuspesna v rozsahu 174,- eur, predstavuje v tejto spojenej veci, pri pomere Uspechu a nedspechu,
odmena za jeden ukon pravnej sluzby 32,- eur, pri€om zo spojenej veci si pravny zastupca zalobkyne
uctoval podla § 13 ods. 3 AT 1/3, €o predstavuje 10,67 eura (32,- eur : 1/3 = 10,67 eura). Odmena spolu
za jeden ukon pravnej sluzby za spojené veci od 1.1.2014 predstavuje 70,74 eura (60,07 eura + 10,67
eura = 70,54 eura) a 7,81 eura pausal; od 1.1.2014 podfa nového vypoc&tového zakladu AT (vypoctovy
zaklad 804,- eur) 72,54 eura (61,87 eura + 10,67 eura = 72,54 eura) a 8,04 eura rezijny pausal, za
nemeritérny ukon podla § 13a ods. 4 AT 18,13 eura a 8,04 eura rezijny pausal.

Sud priznal Zalobkyni trovy pravneho zastipenia za tieto ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava
pravneho zastupenia, Zaloba, zastupovanie na pojednavani diha 3.2.2014, vyjadrenie zo diia 5.5.2014,
zastupovanie na pojednavani dna 2.6.2014, zastupovanie pri pojednavani dfia 20.10.2014, (t.j. 2 x
70,74 eura+3x72,54 eura +1x 18,13 eura + 2 x 7,81 eura rezijny pausal + 4 x 8,04 eura rezijny pausal
+20 % DPH ) podla § 9 ods.1, § 10 ods.1,§ 11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 3 ), § 13a ods.1 pism. a), c), d),
ods. 4, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Odmena spolu s DPH predstavuje sumu 510,01 eura.

Sud nepriznal Zzalobkyni odmenu vo vySke 96,70 eura s DPH ( 72,54 eura + 8,04 eura + DPH 16,12
eura ), pretoze zastupovanie na pojednavani dia 2.6.2014 si pravny zastupca ucétoval dvakrat.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozS8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



