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Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Murgasa a JUDr. Branislava Krala, v pravnej veci navrhovatela L. Q., V.. XX. X.
XXXX, P. L. 0. 8. XXX, O. S., zast. Advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s. r, 0., ICO: 35955341
so sidlom Bratislava, Radlinského 2, konajucej prostrednictvom JUDr. Daniela Futeja, CSc., konatela
a advokata proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Narodnou bankou Slovenska, so sidlom v
Bratislave, Imricha Karvasa, v konani o nahradu Skody vo vyske 22.433,10 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | v Bratislave, zo dfia 26. februara
2014, €. k. 25C/208/2014-178 a proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | v Bratislave, zo dna 29.
4.2014, ¢. k. 25C/208/2011-199, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo diia 26. februara 2014,
€. k. 25C/208/2011-178, v napadnutej Casti, potvrdzuje.

Uznesenie sudu prvého stupha zo dia 29.4.2014, ¢ k. 25C/208/2011-199
potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudok sud prvého stupfia rozhodol, Ze nepoziada Sudny dvor Eurdpskej unie o
rozhodnutie o predbezZnej otazke podfa ¢€l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie a navrh navrhovatela
na prerusSenie konania zamietol. Zaroven sud prvého stupfia navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietol. O trovach prvostupriového konania rozhodol tak, Ze odporcovi ich nahradu nepriznal.

Navrhovatel sa svojim navrhom na sude prvého stupfia domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy
22.433,10 eur s prislusenstvom titulom nahrady Skody, spésobenej nespravnym uradnym postupom
odporcu, podla § 9 zakona €islo 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci, (dalej len zakon €. 514/2003 Z. z.). Uviedol, Ze ako €len druzstva zloZil finanéné prostriedky do
druZstva Podielové druZstvo slovenske investicie (dalej len ,druzstvo®), ktoré na zéklade verejnej ponuky
majetkovych hodndt v ramci Prospektu investicie schvaleného V. P. T. (dalej len ,V.*), zhromaZdovalo
finan&né prostriedky od svojich €lenov a zabezpelovalo ich zjednocovanie podla zdkona Cislo 566/2001
Z. z. o cennych papieroch investi¢nych sluzbach, a to prostrednictvom spolo¢nosti CAPITAL INVEST,
0. C. p,, a. s., (dalej len Obchodnik s cennymi papiermi), s ktorym druzstvo uzatvorilo zmluvu s
nazvom Zmluva o sprave portfolia cennych papierov, ktord nasledne bola menena a doplfiovana.
Navrhovatel zaroven uviedol, Ze miera zhodnotenia pefiaznych prostriedkov, ktoré vioZil do druzstva,
mala byt v sulade s Prospektom investicie vo vySke 8 %. Navrhovatel tvrdil, Ze konanim obchodnika
s cennymi papiermi, v spojeni s jeho €innostou pre druzstvo, mu vznikla Skoda, nakolko sa majetok



navrhovatela zmensil o sumu do druzstva vlozenych a nevratenych finanénych prostriedkov, priom za
vznik tejto Skody zodpovedal odporca, v désledku nespravneho uradného postupu pri vykone dohfadu
nad ¢innostou obchodnika s cennymi papiermi pri ¢innosti pre druzstvo podla zmluvy, ked' V. neurobila
riadne a v€as ukony potrebné na napravu nedostatkov, pri¢om z charakteru porudeni musela vediet,
Ze nedostatky v Cinnosti obchodnika s cennymi papiermi zasahuju do prav druzstva vo vztahu k
jeho zavazkom vodi ¢lenom, ktori mu zverili prostriedky na ich zhodnotenie. Za nespravny povazoval
navrhovatel ten Uradny postup odporcu pri ktorom: 1/ nevykonal potrebné opatrenia na zabranenie
vzniku Skody druzstvu na majetku, ktory bol tvoreny prostriedkami jeho €lenov, 2/ neupozornil druZzstvo
na mozné rizika spoluprace s obchodnikom s cennymi papiermi, 3/ zbyto€nymi prietahmi, resp. svojou
necinnostou spdsobil, Ze tak vodi druzstvu, ako aj voci obchodnikovi s cennymi papiermi, neprijal vhodné
opatrenia na zabezpecenie, aby tieto subjekty nemohli so svojim majetkom nakladat inak, nez za u¢elom
uspokojenia pohladavky navrhovatela a 4/ odporca nereagoval na list druzstva zo dfia 24.6.2010, ktorym
dalo podnet na vyhlasenia obchodnika s cennymi papiermi za neschopného plnit zavazky voci klientom.

Sud prvého stupria vec pravne posudil s poukazom na zakon Cislo 514/2003 Z. z. (§ 3 ods. 1a 2, 8§ 9
ods. 1 prva a druha veta pred bodkodiarkou) a § 15 ods. 1, § 17 ods. 1 vySSie citovaného zakona.

Uviedol, Ze zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom podla zakona &€. 514/2003 Z. z., patri k forme objektivnej
zodpovednosti $tatu, t. j. ide o zodpovednost bez ohladu na zavinenie. Stat zodpoveda za $kodu
za suc€asného splnenia troch podmienok. Tymito podmienkami su: 1/ existencia majetkovej ujmy
vyjadritelnej v peniazoch, 2/ nezdkonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup organu verejnej
moci a 3/ pri€inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym
postupom. Nepreukazanie €o len jedného z uvedenych predpokladov, ma za nasledok zamietnutie
celého navrhu, kedZe, ako bolo uvedené, predpoklady zodpovednosti pod bodmi 1/, 2/ a 3/ musia byt
naplnené sucasne.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel sa stal &lenom DruZstva PODIELOVE
DRUZSTVO SLOVENSKE INVESTICIE, vystupoval pod poradovym &islom &lena 10304. Navrhovatel
poziadal Druzstvo Ziadostou zo diia 17. 09. 2010 o zruSenie Elenského podielu a vyplatu vyrovnacieho
podielu v sume 1.084,88 eur; jeho lenstvo v Druzstve zaniklo v sulade s &lankom 16 ods. 3
Stanov Druzstva. DruZstvo navrhovatelovi vystavilo diia 12. 12. 2009 zmenku ¢&. 2480, znejucu na sumu
20.911,65 eur adiia 06. 12. 2010 zmenku na videnie ¢. 3150, znejucu na sumu 1.084,84 eur.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava I, zo dfa 11. 04.
2011, sp. zn. 3K 95/2010, bol na majetok Druzstva, ako Upadcu, vyhlaseny konkurz, do funkcie spravcu
bol ustanoveny R.. R. K. a veritelia DruZstva boli vyzvani na prihlasenie pohladavok v lehote 45 dni odo
dfia vyhlasenia konkurzu. Navrhovatel si formou prihlasky prihlasil vo¢i Druzstvu pohfadavku v celkovej
sume 22.433,10 eur, ktora bola spravcom konkurznej podstaty uznana v €asti 21.348,22 eur, vo zvySnej
Casti bola popreta a navrhovatel sa obratil na sud inciden€nou Zalobou na uréenie opravnenosti jeho
pohfadavky, konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 3Cbi/128/2011 a
4Cbi/34/2011, a nie je pravoplatne skoncené.

Sud bol toho nézoru, Ze v tomto Stadiu konania navrhovatel nepreukazal vznik Skody.

Podla ustalenej sudnej judikatary (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
4Cz/110/84, publikovaného vo Vybere rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
pod €. 4/87, ktoré je vzhladom na zavery rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 31.
05. 2006, sp. zn. 4Cdo/199/2005, nadalej aplikovatelné, ako aj rozhodnutia Najvy$sieho stidu Ceskej
republiky, sp. zn. 25Cdo/1404/2004) plati, Ze narok na nahradu $kody podfa zakona €. 58/1969 Zb., ako
aj zakona ¢&. 514/2003 Z. z. mOze byt v obgianskom sudnom konani uspesne uplatneny voci Statu az
vtedy, ak nemozno dosiahnut uspokojenie pohfadavky veritela vod&i diznikovi inym titulom, napr. titulom
vydania bezdévodného obohatenia voci tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat. Preto, ak
ma navrhovatel pohladavku voc&i subjektu, ktory ju ziskal ako prospech a méa povinnost tento prospech
vydat, resp. kym nepreukazal bezuspedné domahanie sa uhrady pohfadavky voci diznikovi, nie je dany
zakladny predpoklad zodpovednosti Statu, €i uz podla zakona €. 58/1969 Zb. alebo zakona €. 514/2003
Z. z., a tym ani predpoklad existencie Skody.



Sud prvého stupfia mal za to, Ze navrhovatel sa musi domahat prioritne zaplatenia svojej pohladavky
v podobe vystavenych zmeniek a suvisiaceho zakonného uroku voéi Druzstvu, nakolko Druzstvo je
vo vztahu k nemu v pozicii dlznika/povinného, resp. osoby, ktora je povinna navrhovatelovi vydat
ziskany prospech v podobe vyplatenia zmenky. Navrhovatel si sice uplatnil formou prihlasky v konkurze
vyhlasenom na majetok Druzstva pohladavku vod&i Druzstvu, avSak v Case rozhodovania sudu (ktory
¢as je rozhodujuci pre posudenie veci v zmysle § 154 O. s. p.) nepreukazal bezuspeSnost uplathovania
svojich prav voCi Druzstvu. Sud udava, Ze East pohlfadavky navrhovatela uplatnenej formou prihlasky v
konkurze vyhlasenom na majetok Druzstva, bola spravcom konkurznej podstaty uznana a zvy$na jej ast’
je predmetom konania Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 3Cbi/128/2011, resp. 4Cbi/34/2011 (konanie
o incidencénej Zalobe voci spravcovi konkurznej podstaty upadcu - pozn. sudu). Zaroven, z vyjadrenia
spravcu konkurznej podstaty Upadcu - Druzstva zo dfia 27. 12. 2013 vyplyva, Ze konkurzné konanie nie
je pravoplatne skoncené, ked je vedenych priblizne 200 sudnych konani, z ktorych vaésina je tvorend
uplatnenymi narokmi z odporovatelnych ukonov vykonanych pred vyhlasenim konkurzu, ktorymi
boli niektori veritelia Upadcu uspokojeni na ukor ostatnych, dalSie naroky su tie, ktoré si Upadca uplatiiuje
voCi SR - V. P. T., SR - Garanénému fondu investicii, voCi poistovni AlG Europe, ¢lenom predstavenstva
Druzstva, obchodnikovi s cennymi papiermi, a okrem toho, vedie i konania za u¢elom prinavratenia
majetkového vplyvu Upadcu nad majetkom, ktory bol spolufinancovany z prostriedkov Upadcu a ktory bol
v Case pred vyhlasenim konkurzu zo sféry jeho vplyvu odstraneny podozrivymi ukonmi. Je teda zrejmé,
Ze toho €asu nie je mozné ustalit majetok upadcu - Druzstva, s ktorym bol navrhovatel v zavazkovom
vztahua z ktorého majetku by mala byt uspokojena jeho pohladavka uplatfiovanaiv prebiehajucom
konani titulom nahrady Skody za nespravny uradny postup. Z tohto dévodu nemohol sid v rozhodnom
Case (§ 154 O. s. p.) ustdlit, & a najma v akej vySke vznikla navrhovatelovi Skoda, ktoré okolnosti
su rozhodné aj pre plynutie premli¢acej doby na uplatnenie naroku na nahradu Skody vodi Statu (§ 19
zdkona €. 514/2003 Z. z.). Ak teda neexistuje Skoda v dobe rozhodovania sudu o uplatnenom naroku
navrhovatela na jeho nahradu, narok bol uplatneny pred€asne.

Sud na tomto mieste doplnil, Ze pokial sa navrhovatel v stanovisku zo dha 11. 06. 2013,
v suvislosti s existenciou vzniku $kody odvolaval na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky,
sp. zn. 29Cdo/4968/2009, nemozno ho na dany pripad aplikovat, a to prave z dévodu, Ze so zretelom
i na vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty DruZstva (Upadcu), je zrejmé, Ze konkurzné konanie nie
je doposial ukongené a vzhladom na jeho stav nemozno jednoznaéne konstatovat' vylu¢enie moznosti
uspokojenia pohfadavky navrhovatela ako pripadného veritela v rozsahu, v ktorom sa v prebiehajucom
konani domaha nahrady Skody.

| napriek tomu, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu Skody ako majetkovej ujmy, ako jedného z
predpokladov zodpovednosti odporcu podla zakona €. 514/2003 Z. z., povazoval sud za potrebné uviest,
Ze podla jeho mienky navrhovatel nepreukazal ani namietany nespravny uradny postup odporcu.

Nespravny uradny postup odporcu mal podla navrhovatefa spocdivat v 1/ oneskorenom zisteni
neaktualnosti udajov zahrnutych do Prospektu investicie, a tym neplatnosti Prospektu investicie a
naslednom oneskoreni zakazania €innosti Druzstva, 2/ prijati nedostatoCnych opatreni na napravu
protipravneho stavu po zisteniach v Prerokovani nedostatkov podla zapisu zo dna 24. 08. 2007 a v
3/ prijati nedostatonych opatreni na napravu protipravneho stavu po zisteni zavaznych pochybeni
obchodnika pri €innosti voc&i Druzstvu.

Pri skiimani existencie navrhovatefom tvrdeného nespravneho uradného postupu odporcu sud udava,
Ze sa stotoznil s tvrdeniami uvedenymi odporcom vo vyjadreni k doplneniu Zaloby zo dria
22.07. 2013, ktoré povazoval za relevantné vo veci.

Pokial ide o nespravny uradny postup, spocivajuci v oneskorenom zisteni neaktualnosti udajov,
zahrnutych do Prospektu investicie, a tym neplatnosti Prospektu investicie a naslednom oneskoreni
zakazania ¢innosti Druzstva, sud udava, Ze dohlad V. nad &innostou DruzZstva, ako vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodndt, bol regulovany zakonom &. 566/2001 Z. z. v obmedzenom, resp.
vymedzenom rozsahu, spocivajucom v kontrole tych povinnosti uloZzenych vyhlasovatefovi verejnej
ponuky majetkovych hodn6t zakonom (zverejnenie schvaleného Prospektu investicie pred zacatim
verejnej ponuky, plnenie informaénych povinnosti, predloZzenie na posudenie oznamenia 0 verejnej
ponuke majetkovych hodnét, dodrzZiavanie ustanovenia § 126 ods. 5 zdkona €. 566/2001 Z. z.). K takym
povinnostiam patrila po&nuc od 01. 01. 2009 i povinnost aktualizacie Prospektu investicie podla § 125c



ods. 1, v spojeni s § 127 ods. 4 zakona €. 566/2001 Z. z. a po¢nuc od 01. 06. 2010 povinnost
dodrziavania Prospektu investicie podla § 129 ods. 3 zdkona &. 566/2001 Z. z. V pripade nastania novej
vyznamnej skuto€nosti, vecnej chyby alebo nepresnosti, tykajucej sa udajov zahrnutych do Prospektu
investicie, ktora by mohla ovplyvnit spravne hodnotenie majetkovych hodnét, malo Druzstvo tieto uviest
v dodatku Prospektu investicie. Povinnost' aktualizacie Prospektu investicie sa vztahovala primarne
na Druzstvo, ktoré malo v takom pripade vypracovat dodatok Prospektu investicie a predlozit ho na
schvalenie V.. Ak Statutarny organ DruZstva nesplinil povinnost’ a o novych vyznamnych skuto&nostiach
nepredloZil dodatok k Prospektu investicie, V. P. T. mohla tieto skuto€nosti zistit az s ur€itym Casovym
odstupom, najma pri plneni zakonom uloZenej periodickej informacnej povinnosti Druzstva. Nemozno
pritom opomenut, Ze Statutarny organ DruzZstva poc&as celej doby verejnej ponuky zodpovedal za
pravdivost a Uplnost’ udajov v Prospekte investicie (§ 128 ods. 1 pism. h/ zakona &. 566/2001 Z. z.),
pricom schvalenie Prospektu investicie nemalo za nasledok aj schvalenie Zmluvy o riadeni portfdlia,
ktora bola zaradena do zoznamu zmluv, zabezpecujucich odbyt vyrobkov vyhlasovatela verejnej ponuky
majetkovych hodndbt alebo realizaciu poskytovanych sluzieb, ktoré poskytuje (§ 128 ods. 1 pism. a/
bod 10 zakona ¢&. 566/2001 Z. z.); V. P. T. totiz nemala pravomoc vykonavat' dohlad nad celkovou
¢innostou Druzstva. Druzstvo az do 15. 04. 2010, kedy poziadalo o preskiimanie postupu obchodnika s
cennymi papiermi, nesignalizovalo V. P. T. zhor3enie jeho finan¢nej situacie, prip. nedostatky v €innosti
obchodnika s cennymi papiermi. Pri vykone dohladu na mieste samom v dfioch 20. 04. do 06. 05. 2010
V. P. T. zistila zmeny v Gdajoch v Prospekte investicie, ktoré by mohli ovplyvnit hodnotenie
majetkovych hodn6t, s nasledkom neaktualnosti Prospektu investicie, nie vSak jeho neplatnosti
(ako sa mylne domnieval navrhovatel - pozn. sudu), pretoze zo Ziadnych ustanoveni zakona €. 566/2001
Z. z. nevyplyva neplatnost Prospektu investicie pre neaktualnost jeho udajov (t& sa vztahuje len na
Prospekt cennych papierov podfa § 123 zakona €. 566/2001 Z. z. - pozn. sudu). V. P. T. vyzvala Druzstvo
na predloZenie Ziadosti o schvalenie dodatku Prospektu investicie. Ako vyplyva z rozhodnutia V. zo dia
26. 08. 2010, €. OPK-5664/1-5/2010, Druzstvo predmetnu ziadost V. P. T. sice
predloZilo, tato vSak neobsahovala vetky naleZitosti podla zakona €. 747/2004 Z. z., pri€¢om rovnaké
nedostatky mal aj dodatok Prospektu investicie v zmysle zakona €. 566/2001 Z. z., a tieto neboli i napriek
viacnasobnému prediZeniu lehoty na doplnenie Ziadosti a dodatku odstranené a konanie bolo zastavené.
Medzi¢asom V. iniciovala konanie o uloZzeni sankcie podfa § 144 ods. 4 zakona ¢&. 566/2001 Z. z. za
porusenie ustanoveni § 129 ods. 3 citovaného zakona, ktoré ukoncila vydanim rozhodnutia dfia 30.
05. 2011, €. ODT-10890-4/2010, ktorym zakézala Druzstvu predaj majetkovych hodnét. Je teda zrejmé,
Ze V. konala v ramci svojich opravneni stanovenych zakonom a sud v jej postupe nezistil namietany
nespravny uradny postup.

Pokial ide o nespravny uradny postup, spocivajuci v prijati nedostatoCnych opatreni na napravu
protipravneho stavu po zisteniach v Prerokovani nedostatkov podla zapisu zo dfia 24. 08. 2007,
sud uviedol, Ze predmetom konania je nespravny uradny postup odporcu, a nie obchodnika s
cennymi papiermi; preto v priamej pri€innej suvislosti s nim mohla vzniknut Skoda len Druzstvu, a nie
navrhovatelovi. Navrhovatel totiz nebol v Ziadnom zavazkovom, ani inom vztahu s obchodnikom s
cennymi papiermi. Ugastnikom takého vztahu, vzniknutého na zaklade zmluvy o riadeni portfélia bolo
len Druzstvo, a preto z tohto pravneho vztahu potom vyplyvali prava a povinnosti len jeho u¢astnikom.
Ako sud uviedol vy3Sie, dohfad V. P. T. bol limitovany zakonom &. 566/2001 Z. z., a preto informacie a
podklady, ktoré mala V. zistovat v rdmci predmetu dohladu podla § 135 ods. 2 a § 137 ods. 2 zakona
€. 747/2004 Z. z. o dohfade, sa vztahovali vyluéne ku konkrétnemu druhu dohliadaného subjektu, v
danom pripade DruZstvu ako vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét, so zohfadnenim
jemu zdkonom vymedzenych povinnosti. Zdkon Druzstvu neukladal povinnosti v oblasti obmedzenia a
rozloZenia rizika, pripadne krytia rizika. V. P. T. na zaklade udajov o Struktire majetku DruzZstva k
31. 12. 2005 a 31. 12. 2006 sice zistila nedostatky v oblasti dodrZiavania Prospektu investicie, avSak
podla pravnej Upravy platnej v danom obdobi roka 2007 nemohla uloZit Druzstvu sankciu, pretoze
povinnost’ dodrziavat’ Prospekt investicie sa v tom €ase na vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych
hodndét nevztahovala. V. P. T., ako Statny organ, ktorého Cinnost' je v8eobecne regulovana ¢lankom 2,
ods. 2 Ustavy SR, nemohla konat nad ramec, rozsah a spdsob stanoveny zakonom, a preto zistené
nedostatky a nezrovnalosti v €innosti Druzstva prerokovala na stretnuti s ¢lenmi Statutarneho organu
Druzstva dia 24. 08. 2007 a sucasne dala odporu¢ania na napravu tohto stavu. V. P. T. v danom obdobi
(po 24. 08. 2007) preto nemohla pristupit’ k uloZeniu pefiaznej sankcie, pozastavit alebo zakazat' preda;j
majetkovych hodnét za nedodrziavanie Prospektu investicie podla § 144 ods. 4 zakona €. 566/2001 Z.
z., ktoré opravnenia pouZila pri zisteni neaktualnosti Prospektu investicie po 01. 06. 2010.



A napokon pokial ide o nespravny uradny postup odporcu, spocivajuci v prijati nedostato&nych opatreni
na napravu protipravneho stavu po zisteni zavaznych pochybeni obchodnika s cennymi papiermi pri
¢innosti voci Druzstvu, sud mal za to, Ze ani v tomto smere sa nemozno stotoznit s argumentaciou
navrhovatela, a to v prvom rade pre absenciu priamej pri¢innej suvislosti s pripadnou Skodou na strane
navrhovatela. Zaroven sud poukazuje na to, Ze z listinnych dékazov, najmé jednotlivych rozhodnuti
V. o ulozeni pokuty vo vySke 500.000,- Sk (rozhodnutie zo dfia 08. 01. 2008, ¢. OPK 9750/3/2007),
vo vySke 300.000,- Sk (rozhodnutie zo dfia 20. 08. 2008, &. OPK-9750-5/2007) je zrejmé, Zze V. P. T.
¢innost obchodnika s cennymi papiermi sledovala, pri€¢om nebolo jej povinnostou informovat Druzstvo
o vyslednych zisteniach. Zakon €. 747/2004 Z. z. o dohlade totiZ ustanovuje v § 2 ods. 2, Ze dohlad
nad dohliadanymi subjektmi je neverejny a konanie pred V. vo veciach dohlfadu rovnako neverejné. Preto
je ucastnikom konania v konani o ulozeni pokuty alebo inej sankcie alebo opatrenia na napravu
len dohliadany subjekt alebo ina osoba, ktorej sa ma pokuta, pripadne sankcia ulozit. Naviac, je sud
toho nazoru, Ze vzhfadom na zavazkovy vztah medzi obchodnikom s cennymi papiermi a Druzstvom,
zalozeny Zmluvou o riadeni portfélia, bolo primarne povinnostou Druzstva, ktoré malo vSetky dostupné
informacie o ¢innosti obchodnika, aby zabezpedilo priamu kontrolu plnenia jeho povinnosti a dohlad
nad jeho €innost'ou voc¢i Druzstvu. V tomto smere potom nemozno zanedbat ani povinnosti samotného
navrhovatela, ktory sa ako ¢len Druzstva mal aktivne a v€as zaujimat' o svoje prava a ich vykon vodi
Druzstvu a jeho orgdnom v zmysle zdsady "prava patria bdelym" a zamedzit’ tak znehodnoteniu,
prip. nevymozitefnosti svojich majetkovych a inych prav suvisiacich s Druzstvom.

Sumarizaciou vysSie uvedeného sud prvého stupha uzavrel, Ze navrhovatel v konani nepreukazal
existenciu predpokladov zodpovednosti odporcu za Skodu podla zédkona €. 514/2003 Z. z., na vyvodenie
ktorej je potrebné kumulativne, t. j. su€asné splnenie v8etkych zdkonom stanovenych podmienok,
ked nepreukazal vznik Skody, namietaného nespravneho uradného postupu, a tym ani vznik priinne;j
suvislosti medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. Sud preto posudil narok navrhovatela ako
nedévodny a v celom rozsahu ho zamietol.

Pokial iSlo o listinné dbékazy, tykajuce sa vztahu medzi Druzstvom a obchodnikom S cennymi
papiermi, ktoré zalozil do sudneho spisu navrhovatel, sud sa s nimi oboznamil, avSak blizSie ich
nevyhodnocoval, nakolko predmetom konania nebol nespravny uradny postup odporcu pri vykone
dohladu nad obchodnikom s cennymi papiermi.

Pokial sa tyka navrhu navrhovatela zo dna 10.1.2014 ktorym navrhol, aby sa sud obratil na Sudny
dvor Eurdpskej unie podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, sud prvého stupfia navrh
navrhovatela posudil aj ako navrh na preruSenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s. p. a
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela v tejto Casti nie je dovodny.

V prvom rade ma sud za to, Ze v prejednavanej veci rozhoduje ako sud prvého stupna, navrhovatel
neziadal o vyklad platnosti pravneho aktu Eurdpskej Unie, a preto nie je konajuci sud povinny obratit’
sa so ziadostou na Sudny dvor Eurdpskej unie a iniciovat tak prejudicialne konanie o nastolenych
otazkach. Zaroven je sud toho nazoru, Ze nie je ani dévod na navrhovatelom navrhovany postup
sudu, kedZe odpovede na prejudicialne otdzky navrhovatela nie su podla mienky sudu potrebné na
rozhodnutie o veci. Predmetom konania vo veci je totiz narok navrhovatela na nahradu $kody z titulu
zodpovednosti Statu za tvrdeny nespravny uradny postup V.. Ten mal okrem iného spocivat’ aj v
zanedbani dohladu V. nad &innostou Druzstva, ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét,
ktora spadala pod predmet Upravy zdkona €. 566/2001 Z. z. Do tohto zdkona bola transponovana
smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/71/ES zo dfia 04.11.2003 o prospekte, ktory sa
zverejiuje pri verejnej ponuke cennych papierov alebo ich prijati na obchodovanie, a 0 zmene
a doplneni smernice 2001/34/ES (vid bod 7. zoznamu prebranych pravne zavaznych aktov EU), ktora
sa tyka primarne pravnej Upravy vztahujucej sa k prospektu, ktory sa zverejfiuje pri verejnej ponuke
cennych papierov alebo ich prijati na obchodovanie. Jej u€elom, ktory je vyjadreny i v élanku 1, ods. 1,
je zosuladit’ poZiadavky na vypracovanie, schvalovanie a zverejfiovanie prospektu, ktory sa zverejiiuje
pri verejnej ponuke cennych papierov alebo pri ich prijati na obchodovanie na regulovanom trhu,
nachadzajucom sa alebo pésobiacom v ramci Clenského tatu. Na ucely tejto smernice sa za cenné
papiere pritom povaZzuju prevoditelné cenné papiere, definované v &lanku 1 odseku 4 smernice Rady
€. 93/22/EHS. z 10.05.1993 o investiCnych sluzbach v oblasti cennych papierov a patria k nim a/ akcie
akciovych spolo€nosti a iné cenné papiere, rovnocenné akciam akciovych spolo¢nosti, b/ dlhopisy
alebo iné formy dlhovych cennych papierov, ktoré su obchodovatefné na kapitdlovom trhu a c/ v3etky



ostatné cenné papiere, s ktorymi sa beZzne obchoduje a ktoré davaju pravo na nadobudnutie takychto
prevoditelnych cennych papierov prostrednictvom upisania alebo vymeny, alebo ktoré davaju pravo
na pefiazné vyrovnanie, okrem platobnych prostriedkov. Je teda zrejmé, Ze navrhovatelom oznacena
smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2003/71/ES zo diia 04.11.2003 sa primarne aplikuje na
prospekt zverejfiovany pri verejnej ponuke cennych papierov a ich prijati na obchodovanie. Zaroven, pri
smerniciach ako sekundarnych pravnych aktoch Eurépskej unie plati, ze tat je povinny prevziat obsah
transpoziéného ustanovenia a formulovat’ ho jasne, presne a transparentne tak, ako je formulovany
obsah samotnych preberajucich ¢lankov smernice. KedZe ozna¢ena smernica Eurépskeho parlamentu a
Rady 2003/71/ES bola transponovana do nasho pravneho poriadku, do zakona €. 566/2001 Z. z. a tykala
sa primarne oblasti pravnej Upravy prospektu zverejiovanom pri verejnej ponuke cennych papieroy, a nie
pri verejnej ponuke majetkovych hodnét, a bola transponovana v jej sulade, vo vztahu k prejednavane;j
veci je irelevantné zaoberat’ otazkami uvedenymi navrhovatefom v navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania. Vzhladom na tieto skuto&nosti sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol a rozhodol,
Ze nepoziada Sudny dvor Eurépskej Unie o rozhodnutie o predbeznej otazke podla Elanku 267 Zmluvy
o fungovani Eurépskej unie a navrh navrhovatela na prerusSenie konania zamietol.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel a napadol nim vyrok,
ktorym bol zamietnuty navrh o nahradu Skody. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti tak, Ze navrhu vyhovie, alebo aby odvolaci sud odvolanim napadnuty druhy
vyrok rozsudku sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Navrhovatel namietal, Ze
sud prvého stupna pri rozhodovani nezohladnil, Zze odporca nepostupoval v sulade s principom pravneho
Statu, ktorého sucastou je aj princip pravnej istoty; zakladnym atributom je istota subjektov prava, Ze sa
voci nim bude zachovavat pravo a teda organy verejnej moci budu vo vztahu k nim postupovat’ v
sulade s ustavou a platnymi pravnymi predpismi, t. j., Ze ich postup bude zo strany subjektov prava
predvidatefny. Spoliehal sa na to, Ze neddjde ku Skode na jej ukor, pretoZze vychadzala z garancie
odporcu, ako organu dohladu. Podfa zakona, ktory poveril odporcu dohfadom nad subjektmi, ktoré mali
nakladat's jeho investiciou. Navrhovatel sa spoliehal na riadny vykon dohladu zo strany odporcu, pretoze
nemohla predpokladat, Ze dohfad napriklad nad prospektom investicie je podla odporcu len formainy,
resp. Ze takyto je jeho obsah podla vykladu odporcu, pretoZe zakon o dohlade takymto spésobom obsah
dohladu nad prospektom investicii, nedefinoval. Postup odporcu bol svojvolny, resp. arbitrarny v
neprospech kazdého, ktory sa na odporcu z hfadiska stability a ochrany investicie spofahol.

Uviedol, Ze odporcov argument, Ze upozornil druzstvo, Ze odporca vykonava dohfad nad €innostou
druzstva, ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét podfa § 135 ods. 1 zak. &. 566/2001
Z.z., ale nie dohlad nad celkovou €innostou druzstva je uUplne irelevantny, ak navrhovatel nemohol o
takto zdZenom dohlade organu dohladu vediet. Zakon €. 566/2001 Z. z. nepouZiva rozliSenie medzi
"€innostou" a "celkovou &innostou" dohliadaného subjektu, pricom takéto rozliSenie neobsahovalo ani
ustanovenie § 135 ods. 1 tohto zakona ani v €ase, ked odporca schvalil projekt investicie (2002)
a druzstvo sa stalo dohliadanym subjektom ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodndt.
Uviedol, Ze predmetom dohladu V. P. T. nad dohliadanymi subjektmi uvedenymi v odseku 1 je
zistovanie a vyhodnocovanie informacii a podkladov o skuto€nostiach, ktoré sa tykaju dohliadanych
subjektov a ich €innosti. Predmet dohladu v uvedenom zmysle - t. j. ohladne &innosti druZstva, ako
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét nebol nemenny a navrhovatel sa od6évodnene
spoliehal, Ze v ramci dohlfadu bude odporca dohliadat na dodrziavanie podmienok ustanovenych
povoleniami podla zakona €. 566/2001 Z.z. a dodrziavanie tohto zakona a osobitnych zdkonov v rozsahu
z nich vyplyvajuceho. Nie je teda pravda, Ze neexistuje pri¢inna suvislost medzi Skodou navrhovatela
a porusenim zakonnych povinnosti odporcom, spocivajuce v nespravnom vykone dohfadu, ktorym bol
poruseny zakon €. 566/2001 Z.z. Sud tym, ze zamietol navrh navrhovatela odobril vyklad zakona &.
566/2001 Z.z., ktory uplne popiera zmysel pravnej Upravy dohladu. Svojim vykladom sud umoZiiuje, aby
doslo aj v buducnosti k poruseniu zakona na ukor ob&anov. Navrhovatelka mala za to, ze V. minimalne od
roku 2007 zanedbavala svoje povinnosti pri vykone dohfadu nad druZzstvom aj obchodnikom s cennymi
papiermi. Uviedla, Ze povinnostou V. podla § 137 ods. 2 ZCP je a bolo zistovanie a vyhodnocovanie
informacii a podkladov o skuto€nostiach, ktoré sa tykaju dohliadanych subjektov a ich €innosti,
pricom podla § 135 ods. 1 ZCP, ktory plati v tomto zneni uz od 1.5.2007, druzstvo ako vyhlasovatefl
verejnej ponuky majetkovych, ako aj obchodnych o hodnét, patrili a patria k povinne dohliadanym
subjektom zo strany V.. Poukazala na skutkovo a pravne totozné konanie vedené na sude prvého
stupfia pod sp. zn. 7C/206/2011, kde bolo preukazané z vypovede svedka S.. O. J. A.,, Ze V. uz v
roku 2007 pri kontrole druzstva zistila, ze druzstvo ma z hladiska rizikovosti portfélia nedostatone



rozloZené portfdlio, ktoré bolo tvorené zmenkou jedného emitenta a to spolo¢nosti Cl Holding, a.s., ktory
v tom Case akcionarsky vlastnil obchodnika, t.j. Ze druZzstvo malo vSetky pefiazné prostriedky ziskané
od navrhovatefov investované v subjekte personalne a majetkovo prepojenom s obchodnikom
a druzstvom. V konani 7C/206/2011 sa dalej zistilo, Ze V. po takomto vaznom zisteni o rizikovosti
portfdlia druzstva sa uspokojila s takou napravou stavu, Ze toto portfélio bolo nasledne po tomto vytknuti
zo strany V. rozloZzené namiesto jednej do troch zmeniek a to zmeniek vystavenych spolo€nostou ClI
Holding, a.s., Cl Reality s.r.o. a Global production, s. r. 0., priom posledné dve spolo¢nosti boli opat
100 % dcérskymi spolo€nostami Cl Holding a. s. a vo vSetkych troch spolo¢nostiach bol, & uz &lenom
predstavenstva, alebo konatefom S.. K. C., vtedaj$i predseda predstavenstva obchodnika, t. j. V. nadalej
akceptovala stav, Ze celé portfélio druzstva je rozloZené a investované do prepojenych subjektov s
Cl Holding a.s. a obchodnikom. Ani po vydani tohto rozhodnutia V., okrem udelenej pokuty vo vyske
10.000,- eur, V. nevyuZzila kompetencie v zmysle ZCP a neprijala Ziadne vyznamnejSie opatrenia, ako
napr. predbezne, alebo celkom zakazat' &innost obchodnikovi, alebo druzstvu, resp. zrusit povolenie
na ¢innost obchodnikovi, alebo napr. udelit pefiazné sankcie priamo ¢lenom predstavenstva druZstva,
alebo obchodnika druzstva. V. umoznila dalSiu ¢innost druzstva aj obchodnika €o vyustilo v roku 2010
do nedostupnosti navrhovatelky vlozenych prostriedkov do druzstva.

V. s rozhodnutim zo dna 30.5.2011 pod €. Odt-10890-4/2010 zakazala druzstvu predaj majetkovych
hodnét (dalej len rozhodnutie o zakaze &innosti) z dbvodu neaktualnosti prospektu vzhladom k tomu,
Ze sa zmenili skutoénosti v fiom uvedené, priCom z vypoctu uvedenych nedostatkov prospektu druzstva
uvedenych v rozhodnuti o zakaze &innosti je nepochybné, Ze prospekt bol neaktualny v zakladnych, ale
aj z pohladu investorov, vratane navrhovatela rozhodujucich skuto&nostiach pri¢om skuto€nosti v fiom
uvedené nie su Uplné a pravdivé. Navrhovatel zaroven uviedol, Ze druzstvo svojim konanim porusovalo
ustanovenie § 129 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 128 ods. 1 pism. b), ¢) a h) a ustanovenie §
125 c¢) odsek 1, v spojeni s ustanovenim § 127 ods. 4 zakona OCP od roku 31.12.2006, av8ak V. vo i
druZstvu Uradne zasiahla az v maji roku 2011 a to vydanim rozhodnutia o zédkaze Cinnosti. Navrhovatel
tieZ poukéazal na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky 29Cdo/4968/2009, ktory podla neho je
uplne aplikovatefny aj na Slovenské pravne pomery a ktory judikoval, Ze existujuce konkurzné konanie
samo o sebe nevyluCuje moznost’ podat’ veritefom, ktory si prihlasili svoju pohladavku do konkurzu,
Zalobu o nahradu Skody proti Statu a nerobi zalobu pred€asnou, pretoZe sud ma v konani o nahradu
Skody povinnost skumat &i aktualny stav konkurzného konania objektivne vylu€uje moznost uspokojenia
navrhovatela, ako veritela v konkurznom konani, a ak ano v akom rozsahu, pri¢om pri tomto vyhodnoteni
sud nema Cakat' az na konecné rozvrhové uznesenie konkurzného sudu, ale je povinny zohfadnit uz
napr. spravy ustanoveného spravcu konkurznej podstaty o stave daného konkurzu. Uviedol, Ze pokiafl
by sa pripustil nazor, Ze prebiehajuce konkurzné konanie vylu€uje podanie obd&ianskopravnej, &i inej
Zaloby o nahradu Skody, potom by zakon o konkurze a reStrukturalizacii fakticky suspendoval
Obciansky z&konnik, Zakon o zodpovednosti za $kodu, ako i zdkon &. 300/2005 Z.z., Trestny
zakon v platnom zneni a to az do doby pravoplatného skonenia konkurzného konania, ¢o by mohlo
trvat i niekolko rokov. Takyto zaver je neprijatelny. Navrhovatel poukazal na skutkovo a pravne totozné
konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 7C/194/2011 kde bol navrhnuty vysluch J..
R. K., ktory je ustanovenym spravcom konkurznej podstaty druZstva a vysluchom spravcu bolo zistené,
Ze 90% z objemu prihlasenych pohladavok je stale popretych. Su€asny stav konkurzu neposkytuje pre
navrhovatelfku moznost uspokojit' sa z vytazku konkurzu v rozsahu, v akom si uplatnila svoju
pohladavku.

Zaroven navrhovatel uviedol, Ze zo zapisnice o pojednavani pred prvostupfiovym sudom vyplyva, Ze
listinné dokazy vyziadané prvostupfiovym sudom neboli riadne vykonané spdsobom ustanovenym v §
129 ods. 1 O.s.p., ked v zapisniciach nie je uvedené, Ze boli preditané urcité presne oznacené listiny,
alebo ich presne oznacené Casti. V tejto suvislosti poukazala, na uznesenie NajvySSieho sudu SR, sp.
zn. 6Mcdo11/2010 zo dna 31. januara 2012.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca, ktory navrhol, aby odvolaci sud zamietol podané
odvolanie navrhovatela a aby rozsudok sudu prvého stupfia, konkrétne druhy vyrok rozsudku sudu
prvého stupfa, ako vecne a pravne spravny potvrdil.

Odporca uviedol, Ze sud prvého stupfa vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie za ucelom zistenia
skutkového stavu, riadne zabezpecil ddékazné listiny, ked mal k dispozicii 11 pravoplatnych rozhodnuti,
vydanych odporcom a nasledne dospel k spravnemu a riadne odévodnenému rozhodnutiu v predmetnej



veci. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu SR IV US 115/03, 1Il US 209/04, | US
241/07, ako aj na uznesenie NS SR 4Cdo/58/2012. Uviedol, Ze navrhovatel nevyuzil vSetky moznosti
na vymozenie svojho ndroku, ked nepodal navrh proti ¢lenom predstavenstva, ani ¢lenom kontrolne;j
komisie podielového druzstva slovenské investicie, ktori boli zodpovedni v zmysle obchodného
zdkonnika aj Stanov druzstva PDSI za riadenie druZstva a tieZz za hospodarenie, nakladanie s majetkom
druzstva, pri¢om si ihned uplatnil narok na nahradu $kody od odporcu.

Pokial navrhovatel tvrdil, ze odporca nepostupoval v sllade s principom pravneho Statu, odporca
uviedol, Ze je vylugeny extenzivny vyklad Ustavnych principov, vyplyvajicich z élanku 2 ods. 2 Ustavy
SR, pritom zastaval stanovisko, Ze postupoval v stlade s Ustavou SR a s platnymi pravnymi predpismi.
Odporca nebol necinny, ani nespbsobil Ziadne zbytocné prietahy pri svojom postupe vodi druzstvu PDSI,
ako aj obchodnikovi Cl, dodrziaval zakonné pravidla zakotvené ustanoveniami zakona o dohlade a
ZoCP. Uviedol, Ze navrhovatelovi muselo byt zndme, Ze s jeho investiciou je spojené aj riziko a doterajsi
alebo propagovany vynos nie je zarukou buducich vynosov.

Pokial sa tyka odvolania, v ktorom navrhovatel tvrdil, Ze odporca Udajne zanedbal povinnosti pri dohlade
nad druzstvom PDSI a nad obchodnikom Cl odporca uviedol, Ze pre pravnu irelevantnost’ dokazovania
0 Udajnom nespravnhom Uradnom postupe odporcu nad obchodnikom CIl nepovaZuje za potrebné
opatovne sa vyjadrovat k tvrdeniam navrhovatela, uvadzanych v jeho odvolani, nasledne odporca
poukazal na svoje pisomné vyjadrenia v priebehu prvostupriového konania. Zdéraznil, Ze odporca moze,
i vzhladom na &lanok Il ods. 2 a 3 Ustavy SR a &lanku 2 a 3 Listiny zakladnych prav a slobéd, ukladat
sankcie dohliadanému subjektu len za také poruSenie a neplnenie povinnosti, ktoré su dohliadanému
subjektu ulozené zakonom a ktoré zaroven patria do pdsobnosti a kompetencii organu dohfadu. Odporca
zaroven zdobraznil, Zze azod 1. 6. 2010 boli povinnosti vyhlasovatefa verejnej ponuky majetkovych hodnot
rozSirené tak, Ze druzstvo PDSI ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét malo zakonom
uloZenu aj povinnost dodrziavat’ schvaleny Prospekt investicie. Az odvtedy mohol odporca dohliadat, &i
druzstvo, ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét, dodrziava schvaleny projekt investicie,
teda, €i si pIni povinnost uloZzenu zakonom. TieZ neslo o také rozhodnutie odporcu (udelenie povolenia),
ktorym by odporca urcil alebo stanovil vyhlasovatefovi verejnej ponuky majetkovych hodndt nejaké
podmienky. Povinnost aktualizovat prospekt investicie bola stanovena vyhlasovatelovi verejnej ponuky
majetkovych hodnbét az od 1. 1. 2009 na zaklade novelizovaného ustanovenia § 127 ods. 4 Z. o.
CP, v zneni zékona C&islo 558/2008 Z. z. Pocas celej doby od vyhlasenia verejnej ponuky majetkovych
hodnét Statutarny zastupca vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét nepretrzite zodpovedal
investorom za pravdivost’ a Uplnost’ udajov v prospekte investicie v zmysle § 128 ods. 1 pism. h/ Z. o.
CP. Odporca zarovefi poukazal na ustanovenie § 135 ods. 1 Z. 0. CP, kde su vymenované viaceré druhy
subjektov, priom na tieto subjekty a ich €innosti sa nevztahuje rovnaka zakonna regulacia podla Z. o.
CP. Informaéné podklady, ktoré ma odporca zistovat v ramci predmetu dohfadu podla § 135 ods. 2
a § 137 ods. 2 Z. o. CP, sa vZdy vztahuju vyluéne ku konkrétnemu druhu dohliadaného subjektu, so
zohladnenim jeho zakonom uloZenych povinnosti. Ina interpretacia ustanoveni § 135 ods. 2, § 137 ods.
2 Z. 0. CP by kolidovala s ustanoveniami &lanku Il ods. 3 Ustavy SR a &lanku Il ods. 3 Ustavy SR a
¢lanku Il ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd. Teda Ziaden zakon neukladal vyhlasovatelom verejnej
ponuky majetkovych hodnét - ani druzstvu PDSI Ziadne povinnosti v oblasti obmedzenia a rozloZenia
rizik, ani krytia rizik, na rozdiel od inych dohliadanych subjektov, napriklad spravcovskych spoloénosti,
pre kolektivne investovanie a niektorych dalSich dohliadanych subjektov, a preto udajné povinnosti
druZstva nemohol odporca kontrolovat. Vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét maliba jednu
informac¢nu povinnost podla § 129 ods. 1, pism. b/ Z. o. CP, ktoréa spocivala v tom, Ze zverejnené alebo
hromadne pouzZivané oznamenie o verejnej ponuke majetkovych hodnét muselo obsahovat' taktiez
upozornenie z ktorého vyplyvalo, Ze s touto investiciou je spojené aj riziko a doterajsi alebo propagovany
vynos nie je zarukou buducich vynosov.

Odporca mal za to, Zze za €innost' druzstva v mene druzstva PDSI kona predstavenstvo druzstva, ako
Statutarny a vykonny organ druzstva, ktory riadi ¢innost' druzstva rozhoduje o v8etkych zaleZitostiach
druZstva, pokial nie su zakonom, stanovami a rozhodnutim ¢lenskej schédze vyhradené inému organu
druzstva. To znamena, ze za dodrziavanie prospektu investicie druzstva PDSI bolo zodpovedné
predstavenstvo PDSI, ako Statutarny organ, a to bez ohfadu na fakt, ¢i vyhlasovatelovi verejnej
ponuky tato povinnost bola alebo nebola osobitne uloZzena v ZOCP. Odporca mohol kontrolovat' len
to, €i si druzstvo PDSI plIni informaéné povinnosti podla byvalych ustanoveni § 126 - 130 ZOCP o
verejnych ponukédch majetkovych hodnét, a to, i informéacie zverejfiované druzstvom PDSI obsahuju



nalezitosti predpisané byvalym ustanovenim § 129 Z. 0. CP a ¢&i druzstvo ako vyhlasovatel verejnej
ponuky majetkovych hodnét zverejiiuje finanéné spravy v zmysle byvalého ustanovenia § 130 Z
0. CP. Odporca nebol, a ani nie je, prisludny potvrdzovat’ spravnost finanénych ukazovatelov druzstva.
Na tuto €innost' su opravnené iné subjekty a to auditori.

Pokial navrhovatel v suavislosti s popieranim reédlnej pred€asnosti Zalobného navrhu poukazal na
rozsudok NS CR 29Cdo/4968/2009, zo dria 11. 4. 2012 pri¢om tvrdil, Ze existujice konkurzné konanie
samo o sebe nevylu€uje moznost’ podat’ veritefom, ktori si prihlasili svoje pohladavky do konkurzu
Zalobu o nahradu Skody proti Statu a nerobi Zalobu pred€asnou, toto tvrdenie navrhovatela povazoval
odporca za zavadzajuce a nezodpovedajuce skuto€nosti. Uviedol, Ze citovany rozsudok NajvysSieho
sudu CR totiZ primarne riesi problematiku zodpovednosti inych subjektov ako $tatu a iba sekundarne
sa zaobera zodpovednostou za $kodu, spdsobenu organom verejnej moci. Mal za to, Ze nie je mozné
zmie&at' posudenie otazky vzniku Skody pri zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu vykonom verejnej
moci s otdzkou zodpovednostnych narokov os6éb uvedenych v § 3 ods. 2 zakona ZKV, teda &eského
zakona Cislo 328/1991 Sb o konkursu a vyrovnini ve znéni pozdejSich prédpisu. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR z ktorého vyplyva, Ze aj zo stdneho rozsudku zverejneného v Zbierke pod
Cislom R 48/2011, rozsudok 25Cdo/2601/2010 vyplyva, Ze v pripade prebiehajuceho konkurzu na
majetok diZznika sa posudenie nevymahatelnosti pohladavky poskodeného, ako predpokladu vzniku
Skody spbsobenej Statom, odvija odo dna, ked poSkodeny dostal plnenie na zaklade pravoplatného
rozvrhového uznesenia sudu bez ohladu na to, Ze doposial nebolo vydané rozhodnutie o zruSeni
konkurzu. V predmetom rozsudku Najvyssieho sidu CR sa navrhovatelia domahali proti &lenom
Statutarneho organu nemenovanej obchodnej spolo¢nosti a teda nie proti Statu, nahrady Skody lebo
Clenovia Statutarneho organu si oneskorene splnili povinnost podat navrh na vyhlasenie konkurzu na
majetok danej obchodnej spolognosti. Odporca zarover uviedol, Ze zodpovednost Elenov Statutarneho
organu je vSeobecnou obcianskopravnou zodpovednostou za Skodu, a je zaloZena na prezumpcii
zavinenia s moznostou tychto osdb zbavit' sa tejto zodpovednosti.

Navrhovatefovi v8ak doposial nevznikla ziadna 3koda, a teda chyba tu zakladny predpoklad
zodpovednosti Statu za 8kodu, pricom nemozno ani odhadnut, v akej vySke navrhovatelovi Skoda
a kedy v buducnosti eventudlne tato 8koda vznikne, pretozZe jej vznik a vyska zavisi od vysledku
konkurzného konania druzstva PDSI. Ak pohladavka konkurzu druzstva nebude uspokojena v ramci
konkurzu druzstva, az vtedy méze navrhovatelovi vzniknut Skoda. Skuto&nou Skodou by mohla byt iba
ujma, spocivajuca v neuspokojenej pohladavke navrhovatela voci diZnikovi, teda vodi druzstvu PDSI.
Téato Skoda nevznika v okamihu splatnosti pohladavky, ani v okamihu omeskania dlznika - teda druZstva
PDSI, ale mohla by vzniknut az okamihom, ked sa pravo veritela, teda navrhovatela, na plnenie vodci
diZnikovi stalo fakticky nevymahatelnym.

Zaroven odporca poukazal na judikatiru Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 165/2012-45 (bod 36
odévodnenia nalezu), v ktorom Ustavny sud judikoval, Ze ,kym Zalobca mé& pohladavku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia vodi tomu, kto ho ziskal, resp., kym nepreukazal bezispedné domahanie sa
vydania tohto obohatenia (ak tato bezuspesnost nebola nim zavinena), nie je dany zakladny predpoklad
zodpovednosti Statu za Skodu, podfa zakona &islo 58/1969 Zb., od 1. 7. 2004 v zmysle zakona &islo
514/2003 Z. z., v zneni neskorSich predpisov.

Odporca zaroven poukazal na tu skuto€nost, Ze v konkurze na majetok druzstva PDSI (konkurzné
konanie sp. zn. 3K/95/2010), nemaju veritelia ani len zistené pohladavky, pri€om samotny spravca
konkurznej podstaty konstatoval v predmetnom konani, Ze u¢tovnictvo upadcu PDSI je v katastrofalnom
stave, bolo vedené len do jula 2010, uétovné doklady su v neporiadku, resp. mnohé z nich chybaju,
pohladavky neboli popreté z dévodu, Ze by boli nedostatoéne zdokladované, ale v désledku velmi
podozrivého hospodarenia Upadcu v obdobi pred konkurzom, a zlého stavu G&tovnictva a tym spojene;j
nemoznosti jednoznacéne preverit skuto¢nu existenciu uplatnenych pohladavok.

Odporca mal za to, Ze navrhovatel (veritel), nepreukazal, Ze mu vznikla Skoda spésobena Statom -
odporcom, pretoze navrhovatel ma vymahatelnt pohladavku voéi druzstvu PDSI ako aj vo&i organom
druzstva PDSI a jeho Zaloba je jednoznaéne pred¢asna.

K namietke navrhovatela, Ze listinné dokazy neboli riadne vykonané spdsobom, upravenym v ust. §
129 ods. 1 O. s. p. odporca uviedol, Ze zo zapisnice z pojednavania z 29. 1. 2014 str. 7 jednoznaéne



vyplyva, Ze k oboznamenému pravna zastupkyfa navrhovatefa a splnomocnena zastupkyria odporcu
zhodne udavaju, Zze obsah oboznamenych listinnych dékazov a vyjadreni je im zndmy, nakolko ich
maju k dispozicii, nie je potrebné detailne ich oboznamovat &itanim. V tejto suvislosti odporca poukazal
na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10bo/283/2006, ako aj na ust. § 121 O. s. p. v zmysle
ktorého netreba dokazovat skutoénosti vdeobecne zname alebo zname sudu z jeho €innosti. Uviedol,
Ze na Okresnom sudu Bratislava | sa vedu vocCi odporcovi stovky sporov na rovnakom skutkovom a
pravnom zaklade, pric¢om vo vSetkych sporoch je pravnym zastupcom navrhovatefov, ktori su veritemi
druzstva PDSI, Advokatska kancelari FUTEJ & Partners, s. r. o. Navrhovatel tendenéne zami&iava tu
Cast judikatury NS SR, podla ktorej nevyhnutnym kumulativnym predpokladom pre nedostatok je aj to,
Ze ,ani z nich (zo zapisnic), Ze sudca oboznamil ich obsah.* Je zrejmé, Ze zo zapisnic sudu
prvého stupha jasne vyplyva, Ze sud oboznamil a vykonal jednotlivé listinné dokazy nachadzajuce sa
v sudnom spise.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal rozsudok sudu prvého stupifia v jeho napadnutej Casti, prejednal
odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 219 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze navrhovatel v tomto konani nepreukazal
vznik Skody, nepreukazal ani nespravny Uradny postup odporcu v oneskorenom zisteni neaktualnych
udajov, zahrnutych do Prospektu investicie. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvého stupia,
Ze v konani nebol preukdzany nespravny uradny postup zo strany V. P. T. pri vykonavani dohladu nad
¢innostou druzstva. Je nespornym, Ze V. bola povinna vykonavat dohlad nad ¢innostou druzstva, ako
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét, avSak je potrebné uviest, Ze bol v tomto konani
sporny rozsah takéhoto dohladu. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvého
stupfia poukazuje na tu skuto€nost, Ze od ucinnosti novelizovaného ust. § 129 ods. 3 zakona &islo
566/2001 Z. z. (novela z&kona Cislo 566/2001 Z. z., vykondvana zédkonom ¢islo 129/2010 Z. z.), teda
az do 1.6.2010, boli povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét roz8irené tak, Ze
druzstvo, ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét, malo zadkonom uloZenu povinnost
dodrziavat schvéaleny Prospekt investicie. Teda az od 1. 6. 2010 mohla V. dohliadat, ¢i druzstvo
dodrziava schvaleny Prospekt investicie. Povinnost aktualizovat' Prospekt investicie v zmysle § 125c¢
ods. 1 pism. f/, v spojeni s ust. § 127 ods. 4 zékona c&islo 566/2001 Z. z., bola vyhlasovatelovi verejnej
ponuky majetkovych hodnét stanovena az od 1. 1. 2009, a to na z&klade novelizovaného ust. § 127
ods. 4 zakona Cislo 566/2001 Z. z. (novela zakona C&islo 566/2001 Z. z., vykonand zakonom ¢&. 558/2008
Z.z.). Polas celej doby od vyhlasenia verejnej ponuky majetkovych hodnét zodpovedal investorom za
pravdivost’ a Uplnost udajov v prospekte investicie Statutarny zastupca vyhlasovatela verejnej ponuky
majetkovych hodnét (§ 128 ods. 1 pism. h/ zakona &islo 566/2001 Z. z.), pri€om pokial ide o rizikovost
portfélia, zakon Cislo 566/2001 Z. z. neukladal vyhlasovatefovi verejnej ponuky majetkovych hodnét,
a teda ani druZstvu, Ziadne povinnosti v oblasti rozloZenia rizik, na rozdiel od dohliadanych subjektov
(ilo napriklad o spravcovské spolo¢nosti pre kolektivne investovanie a iné). Preto tieto neexistujuce
povinnosti druzstva nemohla V. P. T. kontrolovat. V. nevykonavala dohlad na finanénymi ukazovatefmi
druzstva, mohla podfa platnej pravnej ipravy kontrolovat' len to, &i druzstvo pini informacéné povinnosti v
zmysle § 126 - § 130 zakona &islo 566/2001 Z. z. Odvolaci sud zdérazriuje tu skuto€nost, Ze navrhovatel
si musel byt vedomy toho, Ze s jeho investiciou je spojené riziko a Ze doterajSi alebo propagovany
vynos nie je zarukou buducich vynosov (§ 129 ods. 1 pism. b/ zakona &islo 566/2001 Z. z. v zneni
platnom do 21. 7. 2013, § 126 - § 130 boli zo zakona €. 566/2001 Z. z. vypustené novelou, vykonanou
zdkonom ¢&islo 206/2013 Z. z., u€innym dna 22. 7. 2013). Ak si tychto skutonosti navrhovatel nebol
vedomy, nemozno to pri¢itat na tarchu V. P. T., v zmysle zdsady podfa ktorej neznalost zakona
neospravedinuje. To isté plati aj pokial ide o argumentaciu navrhovatela, Ze o rozsahu dohladu V.
nad ¢innostou druZstva nemal vedomost. Vzhladom na vys8ie uvedené je potrebné konstatovat, ze v
predmetnom konani nebol preukazany zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu
nespravnym Uradnym postupom Statu v zmysle § 9 zakona Cislo 514/2003 Z. z., ktorym je nespravny
urad $tatu, zastupeného V.I. P. T..



Pokial ide o rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 29Cdo/4968/2009, na ktory v odvolani
poukazoval navrhovatel, odvolaci sud v tomto smere poukazuje na podrobnu argumentaciu odporcu,
s ktorou sa stotoZhuje.

Na zdo6raznenie spravnosti odvolaci sud uvadza, Ze miera mozného uspokojenia veritefov dlZnika
mdbze byt objasnena uz pri vydani Eiastoéného rozvrhu, pripadne pri pravoplathom schvaleni konecne;j
spravy a ak z nej bude zrejmé, Ze dosiahnuty vytazok z pefiaZenia konkurznej podstaty nebude
stacit ani na plné uspokojenie pohladavok s tym, Ze nezaisteni veritelia druhej triedy neobdrzia pri
rozvrhu v podstate ni¢. Teda z rozsudku Najvyssieho sudu CR nevyplyva zaver, Ze navrh o nahradu
Skody proti Statu mozno podat v ktoromkolvek Stadiu konkurzného konania. Predpokladom vzniku
Statu za Skodu je nedobytnost pohladavky poSkodeného v tom zmysle, Ze je zrejmé, Ze poskodeny
neobdrZi v konkurznom konani Ziadnu sumu. V akej vyske vznikla veritelovi Skoda mozno zistit uz
skér, nez pri rozvrhu, a to napriklad pri vydani Ciastoéného rozvrhu alebo pri pravoplatnom schvaleni
kone&nej spravy. V predmetnej veci v konkurznom konani, vyhlasenom na majetok druzstva, nedoslo k
spefiazovaniu majetku z podstaty, preto spravca konkurznej podstaty doteraz nemohol podat’ koneénu
spravu o spefiazovani majetku z podstaty a vzhlfadom na to, nemohlo déjst ani k Ciasto€nému rozvrhu. Za
tohto stavu otazka nedobytnosti pohladavky nie je vyrieSena, a teda nie je zrejmé, Ze ramci konkurzného
konania navrhovatel nedostane ni¢ a vzhfadom na to nemozno ustalit’ ani vySku Skody.

K daldej namietke na navrhovatela, tykajucej sa procesného pochybenia sudu prvého stupfia v tom
zmysle, Ze sud prvého stupfia na pojednavani nevykonal riadne, v zakonom stanovenom rozsahu,
dokazovanie listinnymi dékazmi, odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu zapisnice zo dia 26. 2. 2014 vyplyva,
Ze Ucastnici boli sudom riadne oboznameni s obsahom predloZenych listinnych ddékazov, priCom sami
u€astnici na predmetnom pojedndvani zhodne vyhlasili, Ze obsah v&etkych listinnych dékazov, ktoré su
zalozené v spise su im zname (vid €. |. 144). Tak pravna zastupkyna navrhovatela, ako aj zastupkyna
odporcu uviedli, Ze so vSetkymi vyjadreniami druhej strany, ktoré sa nachadzaju v predmetnom spise,
ako aj s listinami, ktoré boli v priebehu pojednavania doru¢ené sudu su oboznamené, pretoze ide
o vyjadrenia, ktoré su skutkovo a pravne totozné s inymi vecami, vedenymi v sidnom oddeleni, a preto
uviedli, Ze nie je potrebné, aby sud pritomnych s obsahom tychto vSetkych vyjadreni oboznamoval. Obe
pritomné zastupkyne uviedli, Ze neZiadaju poskytnutie lehoty za u¢elom oboznamenia sa s vyjadreniami
listinnymi dbkazmi, predloZzenymi v priebehu pojednavania, pri€om pravna zastupkyhna navrhovatela
uviedla, Ze nema Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania v predmetnej veci. Preto podla
odvolacieho sudu odvolacia ndmietka navrhovatela v tejto veci neobstoji.

Vzhladom na vys&ie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej ¢asti, ktorou
bol zamietnuty navrh o nahradu Skody, povaZuje na vecne spravny, a preto ho aj v tejto ¢asti s poukazom
na ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Vyrok, ktorym sud rozhodol, Ze nepoZiada sudny dvor Eurdpskej inie o rozhodnutie o predbeznej otazke
podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie a navrh navrhovatela na prerusenie konania zamietol,
nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 142 ods. 1, v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O. s. p. aich ndhradu uspesnému odporcovi nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.

Napadnutym uznesenim zo dna 29. 4. 2010 & k. 25C/208/2011-199 sud prvého stupna uloZil
navrhovatelovi povinnost' zaplatit v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia sudny poplatok za
podané odvolanie vo vySke 20,- eur podla poloZky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, v spojeni s § 6
ods. 2 veta druha zékona ¢&islo 71/1992 Zb.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a konanie o vyrabeni sudneho poplatku zastavil.
Navrhovatel uviedol, Ze s poukazom na ust. § 18ca, Zakona o sudnych poplatkoch, u¢inného do 30. 9.
2012, nie je povinny takyto poplatok zaplatit. Navrhovatel namietal uloZzenie povinnosti zaplatit' sudny
poplatok za odvolanie vzhladom na to, Ze predmetom konania je narok navrhovatela na nahradu Skody
proti SR, zastupenej V. P. T., podla § 9 zakona &. 514/2003 Z. z., ktoré za&alo do 30. 9. 2012 a na ktoré
sa s poukazom na § 18 ca, Zakona o sudnych poplatkoch, vztahuje neobmedzené vecné obmedzenie



od platenia sudneho poplatku ex lege, ktoré sa tyka v3etkych poloZiek Sadzobnika zakona o sudnych
poplatkoch. Mal za to, ze uvedené vecné oslobodenie tohto konania od platenia sudneho poplatku sa
vztahuje na celé konanie a smeruje k vecnému oslobodeniu od platenia akychkolvek sudnych poplatkov.
Zaroven poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 4Co/128/2014-310 v skutkovo
a pravne totoznom pripade, v ktorom odvolaci sud konstatoval, Ze vecné oslobodenie podla § 4 ods. 1
pism. k/ zdkona o sudnych poplatkoch sa vztahuje na celé konanie, teda aj na podanie odvolania.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), viazany rozsahom a dévodmi odvolania
podla § 212 ods. 1 O. s. p. preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa s poukazom na ust. §
214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Polozka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona &islo 71/1992 Zb. bola do
Sadzobnika vloZena novelou zakona €islo 71/1992 Zb, vykonanou zakonom &islo 286/2012 Z. z. ktory
nadobudol u€innost’ 1. 10. 2012. Su¢asne bol touto novelou do zakona Cislo 71/1992 Zb. vlioZzeny § 18ca,
podfa ktorého z ukonov navrhnutych alebo za konania za€atych do 30. 9. 2012, sa vyberaju poplatky
podla predpisov G€innych do 30. 9. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 9. 2012. Konanie o nahradu
8kody podla zakona &islo 514/20013 Z. z. nebolo do 30. 9. 2012 uvedené v Sadzobniku sudnych
poplatkov. Napriek tomu je navrhovatel povinny zaplatit poplatok za odvolanie. Odvolaci sud poukazuje
na ust. § 6 ods. 2, prva veta zadkona &islo 71/1992 Zb. v zmysle ktorého, ak aj sadzba poplatku stanovena
za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. To znamena, Ze navrhovatel by nebol povinny
zaplatit’ poplatok za odvolanie iba v pripade, ak by odvolanie podal pred 30. 9. 2012. Odvolanie vSak
navrhovatel podal dia 30. 6. 2014. Odvolacie konanie sa teda zacalo za u€innosti zakona ¢Cislo 71/1992
Zb., v zneni zakona €&islo 286/2012 Z. z., a preto je navrhovatel povinny zaplatit’ poplatok za odvolanie v
zmysle polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske 20,- eur. Zdkonom &islo 286/2012 Z. z. bolo
20 zékona ¢islo 71/1992 Zb. vypustené ust. § 4 ods. 1 pism. k/, podla ktorého bolo konanie vo veciach
nahrady Skody, sposobené nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, alebo jeho nespravnym
uradnym postupom oslobodené od sudnych poplatkov. Znamena to, Ze toto konanie nie je od
1. 10. 2012 oslobodené od sudnych poplatkov.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa podla § 219 ods. 1 O. s. p.
ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



