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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Pavlinou Kraj€irovou, v trestnej veci proti obZalovanému
T. D., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 20.10.2014, takto

rozhodol:

Obzalovany
T. D., nar. XX.XX.XXXX v L., prihlaseny k pobytu Mesto L.,

je vinny, Ze:

v obdobi od oktébra 2012 az ku diu hlavného pojednavania v meste L. a ani na inom mieste na uzemi
Slovenskej republiky, si ako otec deti U. H. D., nar. XX XX.XXXX, H. L. D., nar. XX XX.XXXX aT. H.D.,
nar. XX. XX.XXXX, v8etci bytom L., U. XXX/XX, riadne neplnil vyzivovaciu povinnost napriek tomu, Zze mu
vyplyva zo Zakona o rodine a ktorej rozsah mu bol ur€eny rozsudkom Okresného sudu v PieStanoch sp.
zn. 3C 33/2009 zo dna 11.08.2011, pravoplatného dria 13.01.2012 vo vyske 130,- Eur mesacne na U. H.,
vo vySke 170,- Eur mesacne na H. L. a vo vySke 100,- Eur na T. H., ktoru je povinny platit k rukam matky
J. D., vzdy do 15 dna v mesiaci vopred, hoci vedel o existencii vyzivovacej povinnosti a tuto povinnost
si vébec neplnil, pricom v tomto obdobi preukazatelne neprejavoval snahu riadne sa zamestnat, teda
nevyuzil vSetky moznosti na to, aby si svoju zakonnu povinnost v redlne moznej vyske splnil a ani sa
nezaevidoval na prisluSnom urade prace, socialnych veci a rodiny, ¢im za uvedené obdobie dlhuje na
vyzivnom J. D. sumu v celkovej vyske 10.000,- Eur,

a svojho konania sa dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/23/2012
zo dfia 26.09.2012, pravoplatnym dna 03.10.2012, bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy
podfla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného
zakona k trestu odnatia slobody v trvani dvanast mesiacov s podmieneénym odkladom na skisobnu
dobu v trvani jeden rok,

teda:

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, a
taky &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach a hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal:



precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.1, ods. 3 pism. b/, pism. c/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona k trestu odriatia slobody v trvani
12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Dokazovanim vykonanom na hlavhom pojednavani, vysluchom obZalovaného T. D., svedkyne J. D.,
U. H. D.V,, H. L. D., znaleckym posudkom znalcov z odboru psychiatrie ,S. J. Z., U..G..C.., X. B. X.
a vysluchom znalca T.. U. J. na hlavhom pojednavani, ako aj oboznamenim sa ostatného spisového
materialu, sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovany T. D. tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze zo skutku sa neciti
byt vinny. Nie je pravdou, Ze by sa vdbec nestaral o svojich synov, pretoZe sa s nimi stretava, pomaha im
a udiich. V niektorych pripadoch im poskytuje aj materialne veci, €i uz rybarske potreby pre najmensieho
alebo bedmintonovu raketu pre stredného syna a podobne. Dvaja starSi synovia sa chystaju odist zo
Slovenska, v €om ich podporuje. NajmladSiemu synovi sa venuje tak, Zze s nim chodi do prirody, uci ho
to, €o aj sam vie. Je s nimi v kontakte aj prostrednictvom Skypu, telefénu a internetu, takze, to, Ze by sao
synov vbbec nestaral je nespravne. Uvedomil si, Ze Zije v sebedestruktivnom systéme, ktory nici vSetko
okolo fudskych vztahov, ludskych hodndét a prirody. Preto sa snaZi ob&ianskou neposludnostou tento
systém zmenit. Hmotné veci, ktoré synom poskytuje ziskal z priebehu doterajSieho Zivota, ked pracoval
a zarobil nejaké peniaze. Svojich synov prakticky zabezpegil tym, Ze im nechal byt, v ktorom Ziju. Co sa
tyka stravy, ked ho navstivia, tak im stravu poskytne. Pokial ide o jeho vyZivovaciu povinnost vo&i synom
za obdobie od oktdbra 2012 do letnych mesiacov 2013 vtedy Zil v zahranici, takZze so synmi bol v kontakte
len cez internet. Pokial ide o kupu oble€enia pre synov, tieto im nekupoval a takéto nie€o povazuje
za irelevantné. Zakon o rodine neuznava a akékolvek finanéné vyjadrenie hodnoty vyzivy dietata zo
strany Statu voci rodi€om je nespravodlivé. Uviedol, Ze nema Ziaden mesacny prijem, pretoZe za peniaze
nepracuje, pricom pracuje v U. P. X. X. v redakcii U. G., v R., ale dostava od nich iba naturalne plnenia,
pretoZe peniaze prestal pouZivat od leta 2013, nakolko je toho nazoru, Ze bez pehazi sa zit da. Pokial
Stat na neho uvalil dlh, rozhodol bez toho, aby skumal, aké su jeho moZnosti uvedeny dlh na vyzivhom
platit.

Vypocuta svedkyna J. D., matka deti uviedla, Ze s obZalovanym boli rozvedeni rozsudkom Okresného
sudu PieStany sp. zn. 3C/33/2009 zo dna 11.08.2011, pravoplatné a vykonatelné 13.01.2012, pricom
vSetci traja synovia boli zvereni do jej vychovy a obZalovany ako otec bol zaviazany prispievat na ich
vyZivu a to na U. H. iastkou 130,- Eur mesaéne, H. L. 170,- Eur mesacne a T. H. &iastkou 100,- Eur
mesacne. Tuto vyzivovaciu povinnost si v8ak obZalovany od poc€iatku neplnil a doposial jej na vyZzivhom
ku driu hlavného pojednavania ni¢ neuhradil. Pokial ide o vztah obZalovaného s detmi, s tymito sa obZas
stretava, nedava im v8ak Ziadne vreckové, aniim ni€ nekupuje. Uviedla, Ze ona pracuje ako Zivnostnicka
a snazi sa svojich synov zabezpecit. Ma vedomost o tom, Ze obzalovany pracuje na farme v L., kde sa
stara o zvierata a dostava ubytovanie a stravu. Pokial ide o najstarSieho syna ten Studuje na Hotelovej
akadémii v L. posledny rok, syn H. navstevuje Gymnazium v L. a najmlads$i chodi na zakladnu Skolu.
Od uradu prace, socialnych veci a rodiny dostava nahradné vyzivné a to na U. H. vo vySke 108,50 Eur
mesacne, H. L. taktieZ vo vy8ke 108,50 Eur mesacne a na T. H. &iastku 100,- Eur mesaéne. DIh na
vyzivnom voci obZalovanému si uplatnila aj cestou exekuéného konania.

Vypoduti svedkovia synovia obzalovaného U. H. D. a H. L. D. vyuZili svoje zdkonné pravo a odmietli
sa k veci vyjadrit.



Ako vyplyva zo znaleckého posudku znalcov z odboru psychiatrie a vypovede znalca T.. U. J. na
hlavhom pojednavani, obzZalovany ani v minulosti ani v su¢asnosti netrpi Ziadnou dusevnou chorobou v
zmysle choromyselnosti. Jeho inteligencia je pri orientanom klinickom vySetreni zjavne nadpriemerna.
Jedna sa u neho o polymorfnd poruchu osobnosti schizoidni s rysmi reformatorstva, mesiasstva,
hystrionskymi. Takato osobnost je rigidna vo svojich prejavoch; neuzndva Standardné hodnoty, odmieta
tradi€né, Standardné ponatie socialneho existovania. ObZalovany vzhfadom na svoj duSevny stav mohol
a vedel rozpoznat' protipravnost a spolo€ensku nebezpenost svojho konania a toto svoje konanie
ovladat. Obzalovany je schopny chapat’ uc¢el a zmysel trestného konania v plnej miere.

Dalsimi ddkazmi su listinné doklady a to rodné listy deti, potvrdenia zo Skoly, rozsudok Okresného sudu
Piestany sp. zn. 3C/33/2009, 2T/23/2012, rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
vypisy zo zivnostenskych listov, spravy a posudky.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, po zhodnoteni tychto dékazov jednotlivo i suhrnne, sud
dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného T. D. je nepochybne preukazana. Z vykonaného dokazovania
je jednoznacne preukazané, Ze napriek pravoplatnému rozsudku Okresného sudu PieStany sp. zn.
3C/33/2009 zo dnia 11.08.2011, pravoplatny a vykonatelny 13.01.2012 bol obZalovany zaviazany
prispievat’ na vyZivu svojich synov spolu mesacne 400,- Eur k rukam matky deti, ktoré vyZivné si v8ak
neplni, pricom trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/23/2012 zo dra 26.09.2012,
pravoplatny 13.10.2012 bol obZalovany odsudeny pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti za obdobie od
01.08.2009 az ku dru vydania trestného rozkazu, t.j. do 26.09.2012, kedy mu bol uloZeny trest odfiatia
slobody v trvani 12 mesiacov so skuSobnou dobou 1 rok. Napriek tejto skutoénosti obZalovany vSak
pokraCoval v pachani tejto trestnej €innosti a nadalej si neplnil vyZivovaciu povinnost' voéi svojim trom
synom, pri¢om za obdobie od oktdbra 2012 az ku dfiu vyhlasenia rozsudku, t.j. 20.10.2014 dal3ia Ciastka
dihu na vyZivhom predstavuje sumu 10.000,- Eur.

Po pravnej stranke, sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako pre€in zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢ Trestného zakona, kedZe si neplnil svoju zakonne;j
povinnost vyZivovat iného, ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach, pricom
v predchadzajucich 24 mesiacoch uz bol za takyto &in odsudeny.

Obzalovany T. D. z miesta bydliska nie je bliz8ie hodnoteny. Doposial bol 1 krat sudom trestany a to
trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/23/2012, pravoplatny 03.10.2012 za obdobnu
trestnu Cinnost.

Ako vyplyva zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany, obzalovany bol viackrat
evidovany na urade prace v obdobi do roku 1990 az do 26.10.2000, pricom bol vyradeny pre
nespolupracu.

Pri uvahe o treste a jeho vymere sud vychadzal z ustanoveni § 34 Trestného zakona, po zvazeni
vSetkych okolnosti pripadu, stupria spolo¢enskej nebezpecénosti konania obZalovaného, nezistiac ani
pritazujucu ani polah&ujicu okolnost, s prihliadnutim na ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona uloZil
mu sud trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 12 mesiacov nepodmienecne.
Pre vykon tohto trestu ho sud v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona zaradil do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZze doposial nebol vo vykone trestu.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest je primerany a splni svoj u&el z hladiska individualnej i generalnej
prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306 odsek 2 Tr. poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§309 odsek 1 Tr. poriadku).
Odvolanie mézu podat’



prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku), a to v neprospech
i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku). V prospech obZalovaného mdze podat
odvolanie aj proti véli obzalovaného (§308 ods. 2 Tr. poriadku), obZalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka (§307 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku), a to len vo svoj prospech (§308 ods. 2 Tr.
poriadku),

pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 odsek 2
Tr. poriadku), zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obzalovaného pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
mdzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. poriadku),

Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. poriadku),

poskodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. c/ Tr. poriadku), a to v neprospech obZalovaného (§308 ods. 1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym
pravnickd osoba, odvolanie mbéze podat’ len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr.
poriadku),

zU&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku), (§ 45
ods. 1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



