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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud v konani pred sudkyriou Mgr. lvanou Datlovou, v
pravnej veci zalobkyne: Ing. A. F., nar. XX. O. XXXX, ob¢an SR, trvale bytom Z. ul. XX/XX, XXX XX,
Y. proti Zalovanému: Slovenska republika - Centrum pravnej pomoci, Racianska ul. €. 1523/71, 810 05
Bratislava, o spravnej Zalobe proti ne€innosti zalovaného v konani sp. zn. KaZH/1362/2020, takto

rozhodol:

Zalobuzamieta.
Zalobkyni nahradu trov krajského a kasa¢ného konanianepriznava.

odovodnenie:

Zaloba, Zalobné body

1. Zalobkyfa sa podanou spravnou zalobou domahala ochrany pred ne&innostou oznadeného
Zalovaného (dalej aj ,Centrum®), ktora mala spocivat' v tom, Ze Zalovany ku driu podania spravnej Zaloby
nerozhodol o jej odvolani zo diia 14. februara 2020 proti Rozhodnutiu Centra pravnej pomoci, kancelaria
Ziar nad Hronom (dalej aj , Kancelaria Centra“) sp. zn. KaZH/1362/2020 zo drfia 09. januara 2020
o zastaveni spravneho konania o jej Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, hoci procesné lehoty na
rozhodnutie uplynuli. 31Sa/11/2022-2-

Poukazala na skutonost, Ze je stale osobou v materialnej nudzi, trva na poskytnuti pravnej pomoci
Zalovanym, pri€om opisanym konanim Zalovaného je obmedzovana v realizacii prava na sudnu ochranu,
o ju poskodzuje. Ziadala, aby spravny sud nariadil Zalovanému konat a rozhodnut o jej odvolani zo
dfia 14. februara 2020. Uplatnila si plna nadhradu trov konania.

2. Zalobkynfa uviedla, Ze uvedené rozhodnutie, ktoré obsahovalo pou&enie o moznosti podat vo&i nemu
odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia jej bolo doruéené dia 03. februara 2020. E-mailovou spravou
dorucila Zalovanému dria 18. 02. 2020 podanie zo dia 14. februara 2020, ktorym podala odvolanie vodi
oznaCenému rozhodnutiu a zaroven poziadala o potvrdenie jeho prijatia do spravneho konania podla
§ 19 ods. 5 Spravneho poriadku. Zalovany prijatie podania nepotvrdil napriek tomu, Ze odvolanie bolo
podané riadne a v&as a obsahovalo vetky naleZitosti opravného prostriedku. Zalovany o lom nekonal
a nerozhodol, ¢im spbsobil vedomé prietahy v spravnom konani. Uvedené rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost, a teda informacia o pravoplathom skon&eni spravneho konania, ktora bola poskytnuta
Okresnému sudu Zvolen do konania sp. zn. 14Cpr/1/2018 bola klamliva. Na jej zaklade Okresny sud
vo Zvolene rozhodol v sidnom procese a jeho rozhodnutie je v neprospech Zalobkyne. Ako dékaz o
svojom tvrdeni predloZila print screen e-mailovej spravy zo dna 18. februara 2020 (podanie odvolania
do spravneho konania) a Odvolanie zo difia 14. februara 2020 (pévodné, elektronicky podpisané).
Zalobkyfia namietala zhodné tvrdenia Zalovaného a prokuratora Generélnej prokuratiry SR, Ze jej
odvolanie nie je podanim, pretoZe nebolo riadne podpisané, argumentujuc, Ze odvolanie bolo riadne
elektronicky podpisané QES uz pri jeho podavani a v takej (podanej forme Zalovanému aj Generalnej



prokurature SR s podanim podnetu na porusenie zakona spravnym organom) ho priloZila ako dbkaz
k Zalobe.

Podnet na prokurature

3. Dna 03. marca 2021 bol Zalobkyhou spravnemu sudu doru€eny dokument sp. zn. VI/2 Gd
285/20/1000-9 zo diia 29. januara 2021, ktorym na zaklade opakovaného podnetu Zalobkyne pre
poruSenie zakona podal prokurator Generalnej prokuratiry SR podla § 28 ods. 1 Zakona o prokurature
kancelarii Centra Upozornenie prokuratora na jeho konanie v rozpore § 3 ods. 1, 4 Spravneho poriadku
v jeho konani sp. zn. KaZH/1362/2020 a podla § 28 ods. 2 pism. g) Zakona o prokuratire mu navrhol,
aby zakonnym spdsobom zaloZil do administrativneho spisu doru¢ené odvolanie zalobkyne zo dria 18.
februara 2020 a posudil ho z hladiska riadneho doru€enia. Zaroveri mu podfa § 29 ods. 3, 4, 5 Zakona o
prokurature uloZil povinnost vybavit upozornenie prokuratora bezodkladne a odstranit’ protipravny stav,
najneskér vSak do 30 dni od jeho doru€enia alebo v tej istej lehote odstupit upozornenie prokuratora
svojmu nadriadenému organu a o prijatych opatreniach v rovnakej lehote informovat prokuratora.

4. VVyzvou zo dna 28. septembra 2021 poziadal spravny sud Kancelariu Centra o ozndmenie, akym
spbsobom postupovala po upozorneni prokuratora sp. zn. VI/2Gd31Sa/11/2022-3-

285/20/1000-9 zo dna 29. januara 2021 a aky je aktualny stav jeho konania sp. zn. KaZH/1362/2020.
5. Kancelaria Centra dorucila sprdvnemu sudu dfia 04. oktdébra 2021 Odpoved k upozorneniu
prokuratora zo dfia 17. februara 2021 adresovanu Generalnej prokurature SR, z ktorej obsahu vyplynulo,
Ze: ,e-mail ako spdsob doru€enia podania nie je podla zdkona o e-Governmente (dalej aj ,zakon &.
305/2013 Z.z".) pripustny, kedZe uvedeny zakon v § 3 pism. d) definuje elektronickd uradnu komunikaciu
ako komunikaciu cez elektronické uradné spravy - €ize nie e-mailom v zmysle ,beZnej elektronickej
posty“, ale prostrednictvom elektronickej schranky, tzn. prostrednictvom Ustredného portélu verejne;j
spravy slovensko.sk. ...Zzalovany postupoval pri posudzovani podania Zalobkyne ozna&eného ako
Odvolanie, Vyziadanie informacie zo dria 14. februara 2020 podla zakona o e-Governmente a nemohol
ho povaZovat za elektronické podanie spdsobilé vyvolat zamySfané pravne nasledky...v zmysle § 19
ods. 1 Spravneho poriadku o€akaval jeho doplnenie v zakonom predpisanej forme do 3 pracovnych
dni...zalobkyna podanie Odvolanie, VyZiadanie informacie zo dia 14. februara 2020 nedorudila v listinnej
podobe, a preto Kancelaria Centra rozhodnutie o zastaveni konania KaZH/1362/2020 spravoplatnila®.
Na zaklade tejto odpovede zobral dfia 03. marca 2021 prokurator Generalnej prokuratiry SR spat
upozornenie prokuratora zo dna 29. januara 2021 sp. zn. VI/2 Gd 285/20/1000-9.

Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

6. Zalovany (Centrum) vo vyjadreni k podanej spravnej Zalobe vyjadril nazor, Ze v spravnom konani
postupoval v zmysle platnej a u&innej pravnej Upravy a Ziadal, aby spravny sud Zalobu zamietol.
Odkazal na vyjadrenie oznagené ako ,,O0znamenie o nevymozitelnosti spravodlivosti, Ziadost - odpoved™
&. sp. KR/9/2020, CRZ: 115151/2020 zo diia 16. 10. 2020, ktoré tvori prilohu spravnej Zaloby. Z jeho
obsahu vyplynulo, Ze sa vztahuje k e-mailovej sprave obsahujucej prilohu, a to ,Odvolanie, vyZiadanie
informacie“ zo dfia 14. februara 2020, teda k e-mailovej sprave s predmetom ,podanie” zo dia 18. 02.
2020, ktorého prilohou bol dokument ,CPP odvolanie No1.pdf*, ktorym bolo odvolanie Zalobkyne vodi
rozhodnutiu Zalovaného (pozn. spravne: Kancelarie Centra) o zastaveni spravneho konania zo dna 09.
januara 2020. Zalovany v fiom uviedol, Ze priloha obsahovala zarugeny elektronicky podpis a zaujal
stanovisko k e-mailovym podaniam a sice, Ze ,,e-mail ako spdsob doru€enia podania nie je podfa zakona
o e-Governmente (,zakon €. 305/2013 Z.z o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov“.) pripustny, kedZe uvedeny zakon v § 3 pism. d) definuje
elektronicku uradnu komunikaciu ako komunikaciu cez elektronické uradné spravy - CiZze nie e-mailom
v zmysle ,beZnej elektronickej posty“, ale prostrednictvom elektronickej schranky, tzn. prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy slovensko.sk. Moznost’ doru€ovania podani e-mailom neumoziiuje
ani Spravny poriadok, kedZe v § 19 ods. 1 odkazuje na Zakon o e-Governmente®.

Replika Zalobkyne 31Sa/11/2022-4 -

7. Zalobkyna k vyjadreniu Zzalovaného k podanej spravnej Zalobe repliku nepodala.

Predchadzajuce rozhodnutie spravneho sudu

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici Uznesenim sp. zn. 26Sa/9/2020-90 zo dfia 25. oktébra 2021 vo veci
podanej spravnej Zaloby proti ne€innosti Zalovaného v konani sp. zn. KaZH/1362/2020 rozhodol tak,
Ze zalovanému ulozil povinnost’ bezodkladne konat' o odvolani Zalobkyne zo dria 14. februara 2020
voci rozhodnutiu Zalovaného sp. zn. KaZH/1362/2020 zo dfia 09. januara 2020 o zastaveni spravneho
konania o Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie pravnej pomoci v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn.
14Cpr/1/2018 11, sp. zn. KaZH/1362/2020 a rozhodnut do 30 dni od doru&enia tohto uznesenia alebo v



uréenej lehote predloZit odvolanie spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materialom
odvolaciemu organu na rozhodnutie, preukazat’ spravnemu sudu vysledok jeho postupu do 35 dni od
dorucenia tohto uznesenia a v plnom rozsahu nahradit Zalobkyni dévodne vynaloZené trovy konania
(dalej aj ,pOvodné” alebo ,zrusené*) rozhodnutie krajského sudu.

Zru8ujuce rozhodnutie kasaného sudu

9. Najvyssi spravny sud SR Uznesenim sp. zn. 6Svk/10/2022 zo dfia 21. septembra 2022 na zaklade
Zalovanym podanej kasaénej staznosti zrusil nad ramec Zalobnych namietok Uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 26Sa/9/2020-90 zo dfia 25. oktdbra 2021, pretozZe krajsky sud rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a vec mu vratil na dalSie konanie s vyslovenym
zavaznym pravnym nazorom.

Pokracujuce konanie na krajskom sude

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici vecne prisludny podfa § 10 Zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (v texte aj ,SSP*) a miestne prislusny podla § 13 ods. 3 SSP oznamil na Uradnej tabuli sudu a
na jeho webovej stranke miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku v preskimavanej veci v sulade s §
137 ods. 4 SSP dia 19. 01. 2023, ked nezistil Ziadny dévod podla § 107 ods. 1 pism. a) - e) SSP, pre ktory
by mal na prejednanie veci samej nariadit’ pojednavanie. Po opatovnom preskimani dévodnosti podane;j
spravnej zaloby v rozsahu a z dévodov v nej uvedenych a riadiac sa zavdznym pravnym nazorom
Najvyssieho spravneho sudu SR v sulade s § 469 SSP dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobkyne nie je
dbvodna, a preto ju podfa § 190 SSP zamietol. Verejného vyhlasenia rozsudku sa nezucastnil Ziadny
z ucastnikov konania, ani verejnost, preto rozsudok vyhlasil vyvesenim jeho skrateného pisomného
vyhotovenia bez odévodnenia na Uradnej tabuli sudu dna 30. januara 2023 po dobu 14 dni (§ 137 ods.
3 SSP).

Pravny ramec

11.Podlfa § 2 ods. 1, 2 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (v texte aj ,SSP*) (1) V spravnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.
318Sa/11/2022-5-

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava, alebo pravom chranené zaujmy boli porudené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy, alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

12. Podfla § 3 ods. 1 pism. d) SSP Na ucely tohto zdkona sa rozumie necinnostou organu verejnej spravy
stav, ked organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v zaCatom administrativhom konani, alebo stav,
ked organ verejnej spravy protipravne z uradnej povinnosti neza¢al administrativne konanie.

13. Podla § 6 ods. 2 pism. e) SSP Spravne sudy rozhoduju v konaniach o

e) Zalobach proti ne€innosti organu verejnej spravy

14. Podla § 134 ods. 1 SSP Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

15. Podla § 135 ods. 1, 2 pism. a) SSP (1) Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v
Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej
spravy.

(2) Pre spravny sud je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia alebo vydania jeho rozhodnutia, ak

a) ide o konanie podla § 6 ods. 2 pism. d) az f) a i) az k)

16. Podla § 242 ods. 1 SSP Zalobca sa méze Zalobou domahat odstranenia neginnosti organu verejnej
spravy v za¢atom administrativnom konani.

17. Podla § 244 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ako u&astnik
administrativneho konania namietajuci ne€innost organu verejnej spravy neuspesne vycerpala staznost
podla osobitného predpisu alebo podnet na prokurature.

18. Podla § 245 SSP Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory podia Zalobcu ma povinnost vydat
rozhodnutie alebo opatrenie, vykonat Ukon, alebo za¢at' z uradnej povinnosti administrativne konanie.
19. Podla § 249 SSP Ak spravny sud po preskimani nezisti ne€innost’ Zalovaného, uznesenim Zalobu
zamietne.

20. Podra €l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Statne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

21. Podla § 54 ods. 1 Spravneho poriadku (Zakon €. 71/1967 Zb.) Odvolanie sa podava na spravnom
organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.



22. Podla § 57 ods. 1, 2 Spravneho poriadku (1) Spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
méZze o odvolani sdm rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka iného
ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni U€astnici suhlasia. 31Sa/11/2022-6-

(2) Ak nerozhodne spravny orgdn, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s
vysledkami doplneného konania a so spisovym materialom odvolaciemu organu najneskér do 30 dni
odo dna, ked mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom uc€astnika konania.

23. Podla ¢&l. 3 ods. 3 pism. g) Usmernenia &. U/8/2020, CRZ:104396/2020, ktorym sa prijima
Organizacny poriadok Centra pravnej pomoci (dalej len ,Organizacny poriadok®) riaditel najma
rozhoduje v odvolacom konani podfa osobitného predpisu3 (odkaz na § 58 ods. 2 Spravneho poriadku).
24. Podfa &l. 15 ods. 2 Organizatného poriadku Kancelaria centra s vynimkou Call centra najma
vykonava ¢innost' a rozhoduje v spravnom konani o naroku podla zakona ako spravny organ v |. stupni
a na tento ucel, najma

1. prijima Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci a vedie ich evidenciu,

2. zabezpedluje preskimavanie podmienok priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci v sulade
so zakonom

3.vydava rozhodnutia o naroku na poskytnutie pravnej pomoci v sulade so zakonom.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

25. Spravny sud preskumal priebeh administrativneho konania KaZH/1362/2020, pric¢om predmetom
prieskumu bolo zistovanie nelinnosti na strane Zalobkyfiou oznaeného Zalovaného, ¢o v
preskimavanom pripade predstavovalo zistovanie, i Zalovany konal postupom, ktory bol v rozpore
so zakonom stanovenym postupom, alebo postup stanoveny zakonom v preskimavanom konani
absentuje. Zalobkyta sa domahala odstranenia ne¢innosti v uvedenom administrativnom konani, pri¢om
ako Zalovany spravny organ oznacila Centrum pravnej pomoci so sidlom v Bratislave, Racianska ¢&.
1523/71, teda Ustredie a Ziadala, aby sud nariadil Zalovanému konat' a rozhodnut’ o jej odvolani zo
dria 14. februara 2020 vodi Rozhodnutiu Centra pravnej pomoci, Kanceléria Ziar nad Hronom sp.
zn. KaZH/1362/2020, CRZ:2602/2020 zo dia 09. januara 2020, ktorym Kancelaria Centra zastavila
spravne konanie o naroku Zalobkyne na poskytnutie pravnej pomoci vo veci Uznesenia Okresného sudu
Topol€any (v konani 6Cpr/8/2016), ktorym rozhodol o trovach konania z dévodu neuplnej Ziadosti o
poskytnutie pravnej pomoci, ktorej nedostatky neboli ani na vyzvu v stanovenej lehote odstranené.

26. Podra ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Princip legality (zakonnosti) zakotveny v &l. 2 ods. 2 Ustavy
SR znamena, Ze viazanost Statu pravom sa musi uplatiiovat’ jednak v oblasti viazanosti Statu ustavou,
ustavnymi zakonmi, zakonmi, ako aj v oblastiach ich vykonavania organmi Statnej spravy, ktoré musia
z4sadne postupovat len na zaklade zakonov a vich medziach. Verejna sprava kona vo veciach verejnych
a pri zohladneni verejného zdujmu musi rozhodnut' v sulade so zdkonom (rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 8 SZ20/49/2013).

27. Legalna definicia necinnosti organu verejnej spravy je obsiahnutd v § 3 ods. 1 pism. d) SSP.
Necinnostou sa rozumie stav, ked organ verejnej spravy protipravnhe 31Sa/11/2022-7 -

nepokraduje v zaatom administrativnom konani, alebo stav, ked organ verejnej spravy protipravne z
uradnej povinnosti nezacal administrativne konanie. Zakon je zdkladom vSetkej Cinnosti organu verejne;j
spravy. Nedinnost organu verejnej spravy je preto v hrubom rozpore so zasadou zakonnosti vo verejnej
sprave. Predpokladom necinnosti je jej protipravnost, teda pasivita organu verejnej spravy, ktora je
v rozpore s konkrétnym zakonnym ustanovenim, ktoré mu uréuje povinnost’ konat alebo rozhodnut
alebo vydat’ opatrenie alebo vykonat ukon alebo za¢at z uradnej povinnosti administrativne konanie.
Aj z rozhodnuti Ustavného sudu SR (napr. I. US 225/08, lIl. US 282/08, Ill. US 70/09) vyplyva, ze
nekonanie musi byt v rozpore s konkrétnym zakonnym ustanovenim, ktoré obsahuje pre spravny organ
prikaz postupovat, konat, vykonavat urcité procesné ukony a rozhodovat. Vo vSeobecnosti vyplyva
povinnost organu verejnej spravy konat, a to bez prietahov, priamo z 1. 48 ods. 2 Ustavy SR a nepriamo
aj z jej €l. 1 ods. 1, pretoze nelinnost organu verejnej spravy naruSa princip pravnej istoty, ktory je
sucastou materialneho ponimania pravneho statu. Aj v zmysle &l. 6 a &l. 13 ods. 2 Kédexu dobrej verejnej
spravy, ktory je dodatkom Odporucania Rady Eurépy REC (2007) o dobrej verejnej sprave maju organy
verejnej spravy povinnost prijimat’ svoje rozhodnutia v primeranej asovej lehote, pri¢om maju existovat
aj opravné prostriedky proti ne¢innosti.

28. Zalobkyna bola aktivne legitimovana na podanie Zaloby v zmysle § 244 ods. 1 SSP, ked nelspesne
vyCerpala podnet na prokuratire vo vztahu k namietanej ne€innosti v konani KaZH/1362/2020 (pozn.:
pri podani Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci bola vec vedena pod sp. zn. KaZH/19502/2019). Podla



tvrdeni Zalobkyne spocivala necinnost Zalovaného v tom, Ze nekonal a nerozhodol o jej odvolani zo dnia
14. 02. 2020, ktoré mu dorucila elektronicky dfa 18. 02. 2020 a o ktorom tvrdila, Ze bolo autorizované
zaru€enym elektronickym podpisom.

29. Z obsahu administrativneho spisu mal spravny sud za preukazané, ze :

- Zalobkyfia diia 08. maja 2019 poziadala Centrum pravnej pomoci, kancelaria Ziar nad Hronom
(Kancelaria Centra) na predpisanom tladive o poskytnutie pravnej pomoci v konani vedenom na
Okresnom sude vo Zvolene pod sp. zn. 14Cpr/1/2018 (dalej len ,Ziadost*) za uéelom podania odvolania
voci jeho rozhodnutiu,

- Centrum pravnej pomoci, kancelaria Ziar nad Hronom (Kancelaria Centra) Rozhodnutim sp. zn.
KazZH/19502/2019, CRZ:89082/2019 zo dfia 19. juna 2019 postupom podla § 29 Spravneho poriadku
prerusilo spravne konanie a vyzvalo Zalobkyriu na odstranenie nedostatkov jej Ziadosti a doplnenie
konkrétne Specifikovanych udajov a dokladov v lehote 10 dni od jeho dorulenia, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 17. jula 2019. Potom, ako Zalobkyria poziadala o predizenie lehoty, podanim zo dia 08.
augusta 2019 Ciastone doplnila ziadané udaje/doklady a podanim zo dha 29. augusta v2019 sa k
uvedenej vyzve Centra zo dfia 19. juna 2019 vyjadrila,31Sa/11/2022-8 -

- Kancelaria Centra Rozhodnutim sp. zn. KaZH/19502/2019, CRZ: 142889/2029 zo dria 30. septembra
2019 opatovne prerusila spravne konanie a vyzvou na doplnenie dokladov k Ziadosti opatovne vyzvala
ZalobkyfAu na doplnenie konkrétnych Specifikovanych udajov a dokladov k preukazaniu stavu jej
materialnej nudze v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy a zaroven ju upozornila, Ze ak v uréenej lehote
nebudu nedostatky jej podania odstranené, konanie zastavi. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost dia 25. oktébra 2019. Zalobkyria sa k opatovnej vyzve na dopinenie dokladov k Ziadosti
vyjadrila podanim zo dia 21. novembra 2019 a zo dfia 10. decembra 2019,

- Kancelaria Centra Rozhodnutim sp. zn. KaZH/1362/2020, CRZ: 2602/2020 zo diia 09. januara 2020
postupom podla § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku zastavila spravne konanie, pretoze Ziadost
Zalobkyne neobsahovala vSetky Udaje a doklady potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci bolo
spravne konanie za u¢elom ich doplnenie opakovane preruSené a Zalobkyna bola pou€ena o moznosti
zastavenia konania (dalej aj ,Rozhodnutie Kancelarie Centra®). Uvedené rozhodnutie bolo Zalobkyni
doru¢ené dna 03. februara 2020 a obsahuje dolozku o jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti dfiom 19.
februara 2020,

- Dna 18. februara 2020 o 15:26 hodine bola z e-mailovej adresy A. F.<F.@gmail.com> odoslana na e-
mailovu adresu Zalovaného info@centrumpravnejpomoci.sk elektronicka sprava (e-mail) s oznaéenym
predmetom ,podanie“ s jednou prilohou oznaéenou ako ,CPP odvolanie No1.pdf‘. PriloZzena listina
zo dha 14. februara 2020, ktora bola adresovana Kancelarii Centra k spisu €. KaZH/1362/2020 bola
oznadéena ,VEC: Odvolanie, VyZiadanie informéacie“. Zalobkyfia v fiom okrem iného uviedla, Ze v zmysle
poucenia obsiahnutého v rozhodnuti Zalovaného podava odvolanie a Ziadala, ,aby odvolaci organ zrusil
napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupfa a zaviazal ho bezodkladne riadne pokraovat
v konani o jej Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci“. Zarover podla § 19 ods. 5 Spravneho poriadku
pozZiadala o potvrdenie prijatia uvedeného podania do spravneho konania,

- Podanim zo dfia 06. aprila 2020 Zalobkyha podala Generalnej prokuratire SR podnet na poruSenie
zakona, pretoze nekonanim, pasivitou Centra pravnej pomoci, ktoré v spravnom konani nekonalo,
nerozhodlo v zakonom ur&enej lehote a Okresnému sudu vo Zvolene do konania sp. zn. 14Cpr/1/2018
podalo klamlivé a zavadzajuce informécie, doSlo k poruseniu jej subjektivnych prav. Tvrdila, Ze hoci
jej zalovanym prijatie podaného odvolania nebolo potvrdené, jej odvolanie bolo podané riadne a
v€as, obsahovalo vSetky naleZitosti riadneho opravného prostriedku, a preto rozhodnutie o zastaveni
spravneho konania zo diia 09. januara 2020 nemohlo nadobudnut pravoplatnost. Napriek tomu Zalovany
do sudneho konania Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 14Cpr/1/2018 oznamil, Ze konanie vo veci
podanej Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie pravnej pomoci bolo pravoplatne zastavené, v dosledku oho
Okresny sud vo Zvolene Uznesenim sp. zn. 14 Cpr 1/2018-473 zo dfia 06. marca 2020 rozhodol,
Ze v prerusenom konani bude pokracovat, pretoZze odpadla prekazka, ktora bola dévodom na jeho
prerudenie. Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovany ku diiu podania podnetu31Sa/11/2022-9-

nerozhodol o jej odvolani, hoci lehoty na rozhodnutie o fiom uplynuli, &im sp&sobil vedomé prietahy s
spravnom konani a tieZz podal Okresnému sudu vo Zvolene do konania sp. zn. 14 Cpr/1/2018 klamliva
informaciu. Ziadala, aby Generalna prokurattra SR preskumala postup a konanie Zalovaného a prijala
opatrenia k naprave nezakonného stavu,

- Listom zo dfia 09. juna 2020 €. VI/1 Gd 170/20/1000-6 prokurator GP SR Zalobkyriu upovedomil o
vybaveni podnetu pre poruSenie zakona. Konstatoval, Ze v konani sp. zn. KaZH/1362/2020 nezistil v



postupe Zalovaného také skuto&nosti, ktoré by oddévodriovali prijatie niektorého z pravnych prostriedkov
dozoru prokuratora v zmysle Zakona o prokurature, a preto podnet Zalobkyne odlozil. Uviedol, Ze
dokument oznaceny ako ,CPP odvolanie No.1%, ktory bol prilohou e-mailu zo da 18. 02. 2020 ma format
pdf. a nie ZEP, teda nebol autorizovany podfa osobitného predpisu, ani nebol do troch pracovnych dni
doplneny v listinnej podobe, ani v elektronickej podobe autorizovany podla osobitného predpisu, ani
ustne do zapisnice (§ 19 ods. 1 Spravneho poriadku), na zaklade €oho uzavrel, Ze odvolanie nebolo
riadne podané, preto odvolacie konanie nemohlo ani zagat, a teda nemozno hovorit o prietahoch v
konani,

- Podanim zo diia 31. jula 2020 Zalobkyfa u Zalovaného (podanie bolo postupené Kancelarii Centra)
zistovala stav spravneho konania vo veci odvolania podaného dna 18. februara 2020, o ktorom nebolo
zakonnym spbsobom rozhodnuté, na ktoré jej Kancelaria Centra dfia 07. augusta 2020 odpovedala e-
mailovou spravou tak, Ze e-mail zo dria 18. februara 2020 oznageny ako odvolanie nebol podanim,
pretoZe nebol autorizovany podla osobitného predpisu a nebol ani v zakonnej lehote doplneny v zmysle
§ 19 Spravneho poriadku, a teda neslo o riadne podané odvolanie a rozhodnutie o zastaveni konania
nadobudlo pravoplatnost.

30. Z vy&Sie cit. ustanovenia § 245 SSP vyplyva, Ze procesné postavenie Zalovaného prislicha organu
verejnej spravy, ktory ma povinnost konat a tuto povinnost si v désledku svojej necinnosti nepini.
Spravny sud preto v prebiehajucom konani rieSil predovSetkym otazku, €i v Zalobe oznageny organ
verejnej spravy mal v preskimavanom administrativnom konani pravomoc konat’ a rozhodnut v Zalobe
oznaCenym spésobom, teda konat a rozhodnut o odvolani Zalobkyne zo dia 14. februara 2020. Bol pri
tom povinny désledne respektovat a aplikovat Ustavné predpisy podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, podla
ktorého $tatne organy moézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovuje zakon. Rozhodnutie sudu podfa § 250 SSP nemdzZe zaloZit pravomoc organu verejne;j
spravy konat a rozhodnut, teda sud neméze uloZit oznatenému organu verejnej spravy povinnost konat
a rozhodnut’ spésobom, ktory mu nevyplyva zo zakona.

31. Z opisaného priebehu administrativneho konania nesporne vyplynulo, Ze rozhodnutie o zastaveni
spravneho konania vo veci Ziadosti Zalobkyne o priznanie pravnej pomoci postupom podla § 30 ods.
1 pism. d) Spravneho poriadku vydalo Centrum pravnej pomoci, kancelaria Ziar nad Hronom. Jeho
sucastou bolo aj poucenie o moznosti podat vo¢i31Sa/11/2022-10-

nemu v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na tom spravnom organe, ktory rozhodnutie vydal.
Zalobkyfa svoje e-mailové podanie, ktorého prilohou bolo jej odvolanie vo veci KaZH/1362/2020 zo dia
14. februara 2020 adresovala Centru pravnej pomoci, kancelaria Ziar nad Hronom a dorugila ho na e-
mailovu adresu info@centrumpravnejpomoci.sk, ktora prislicha Zalovanému ako ustrediu (Centrum).
Centrum pravnej pomoci, kancelaria Ziar nad Hronom Zalobkyni na jej Ziadost o oznamenie stavu
konania vo veci podaného odvolania e-mailovou spravou zo dfia 07. augusta 2020 oznamilo, Ze jej e-mail
zo dia 18. februara 2020 oznaeny ako Odvolanie nebol podanim, pretoze nebol autorizovany podla
osobitného predpisu a nebol ani v zédkonnej lehote doplneny (§ 19 Spravneho poriadku), a preto neslo
o riadne podané odvolanie a rozhodnutie o zastaveni spravneho konania nadobudlo pravoplatnost.
Z uvedeného je zrejmé, Ze po tom, ako bolo odvolanie Zalobkyne zo dfia 14. februara 2020 vo i
rozhodnutiu Kancelarie Centra zo dfia 09. januara 2020 Centrom postupené Kancelarii Centra (z
vySSie uvedeného je zrejmé, Ze o jeho podani mala Kancelaria Centra vedomost’ najneskér dria 27.
05. 2020), bolo ulohou Kancelarie Centra ako prvostupriového organu verejnej spravy, vocCi ktorého
rozhodnutiu bolo odvolanie zalobkyne podané, vysporiadat’ sa riadnym procesnym postupom s tym, &i e-
mailové podanie Zalobkyne s i prilohou oznadenou ako ,CPP Odvolanie No1.pdf‘ mozno povazovat za
odvolanie v prdvnom slova zmysle, teda za odvolanie spdsobilé vyvolat procesnym pravnym predpisom
predpokladané uc&inky, teda zaCatie odvolacieho konania vratane s tym suvisiaceho suspenzivneho a
za splnenia podmienok plynucich z § 57 ods. 2 Spravneho poriadku aj devolutivneho u€inku.

32. Preto, pokial Zalobkyfia v podanej spravnej zalobe ako Zalovaného oznacila Centrum pravnej pomoci
so sidlom v Bratislave, Racianska €. 1523/71 (ustredie Centra), potom tato skuto€nost nezodpoveda
procesnému aspektu prejednavanej veci. V zmysle § 245 SSP je Zalovanym organ verejnej spravy, ktory
podla Zalobcu méa povinnost' vydat rozhodnutie alebo opatrenie, vykonat’ Ukon alebo zadat' z Uradne;j
povinnosti administrativne konanie. Podla § 57 Spravneho poriadku spravny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, mbéZe o odvolani sdm rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa
rozhodnutie netyka iného u€astnika konania ako odvolatefa alebo ak s tym ostatni ucastnici konania
suhlasia (ods. 1). V pripade, ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal o
odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materidlom odvolaciemu



organu najneskér do 30 dni odo diia, ked mu odvolanie doSlo a upovedomi o tom uc€astnika konania
(ods. 2).

33. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze pokial Centrum pravnej pomoci, kancelaria Ziar nad
Hronom ako prvostupriovy spravny organ nevyhodnotil podanie Zalobkyne zo dra 14. februara 2020
podané formou e-mailu zo dia 18. februara 2020 ako odvolanie a z dévodov uvedenych vy3Sie na toto
podanie ako odvolanie neprihliadalo, bolo to prave Centrum pravnej pomoci, kancelaria Ziar nad Hronom
(€l. 15 ods. 2 Organizaéného poriadku) voci ktorému mala smerovat spravna Zaloba proti nec€innosti, a
nie Centrum31Sa/11/2022-11-

pravnej pomoci so sidlom v Bratislave, Racgianska €. 1523/71, ktoré malo v tomto pripade postavenie
odvolacieho spravneho organu.

34. Nezistenie necinnosti u Zalovaného organu verejnej spravy je dévodom pre rozhodnutie spravneho
sudu o zamietnuti Zaloby, ak sa v konani preukaze, Ze oznaCeny Zalovany nema vbbec povinnost konat,
tak ako tomu bolo aj v preskimavanej veci v danom $tadiu administrativneho konania. Rozhodnutie
o zastaveni spravneho konania o Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie pravnej pomoci vydalo Centrum
pravnej pomoci, kancelaria Ziar nad Hronom, teda prvostupriovy spravny organ, ktorému malo smerovat
aj odvolanie Zalobkyne voci jeho rozhodnutiu a ktory mal po podani odvolania povinnost o riom konat.
KedZe Zalobkyia za Zalovany organ verejnej spravy oznacila Centrum pravnej pomoci - Ustredie, teda
druhostuprfiovy spravny organ bolo potrebné jej zalobu zamietnut ako neddvodnu, pretoZze oznaceny
Zalovany nemal povinnost' konat o odvolani Zalobkyne, pokial mu vec odvolania Zalobkyne nebola
prvostupfiovym spravnym organom predloZzena postupom podfa § 57 ods. 2 Spravneho poriadku v
nadvaznosti na jeho ods. 1. Z uvedeného vyplyva, Ze po podani odvolania patrilo do kompetencie
prvostupriového organu verejnej spravy (Kancelaria Centra) vyhodnotit odvolanie Zalobkyne podané e-
mailovou spravou z toho hladiska, &i ide o riadne podané odvolanie proti jeho rozhodnutiu o zastaveni
spravneho konania a ak na jeho zaklade Zalobkyni nevyhovel (§ 57 ods. 1 Spravneho poriadku), potom
mal postupovat podla § 57 ods. 2 Spravneho poriadku.

35. Bez toho, aby bol v konani pred spravnym sudom Zalovany prvostupfiovy spravny organ,
teda Kancelaria Centra, nemohol spravny sud preskumat spravnost jeho postupu a vyhodnotenia
elektronického podania Zalobkyne ozna¢eného ako ,CPP odvolanie No1. pdf‘ zo dfia 14. februara 2020
ako podania, ktoré nebolo spdsobilé vyvolat zamyslané pravne nasledky, ¢o bolo podstatou zalobkyriou
namietanej necinnosti.

36. Spravny sud po preskimani administrativneho konania nezistil ne€innost Zalovaného, a preto Zalobu
podla § 249 SSP zamietol.

37. O nahrade trov krajského a kasa¢ného konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP v
spojeni s § 467 ods. 3 SSP (a contrario), podla ktorého méa pravo na nahradu trov konania len Zalobca,
ktory bol v konani celkom alebo s€asti uspesny. KedZe Zalobkyria v konani pred krajskym ani kasaénym
sudom uspesna nebola, spravny sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost doru€enim. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna

kasacna staznost, ktori méze podat’ u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech, pricom
ju musi podat v lehote jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia. Kasaéna staznost sa podava na
tunajSom sude. Kasaénu staznost mozno oddvodnit' len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym,ze 31Sa/11/2022-12-

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,



i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny vySSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi
doru€ené, c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).
Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti. Kasaénu staznost
je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho,
kto podanie urobil.



