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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v exekuénom konani opravneného: S. I., J.. XX. X.XXXX, G. W. O. XXX/
XX, X. V., K.L.. Z. M. H., M., YOXXXIX, K. G. proti povinnému: S. A., J.. XX.XX.XXXX, J. N. XXXX/XX,

K., K..L.. Z.. F. G., M.Y,, S. XXX, K. vedenom na Exekutorskom urade JUDr. Maria Krasnanova, sudny
exekutor, Nam. A. Hlinku 36/9, Povazska Bystrica takto

rozhodol:

Sud namietky povinného zamieta.

odovodnenie:

Na navrh opravneného zo dna 7.4.2014 a na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného
titulu, rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k.6C 216/2013-42 zo dfia 18.11.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine &.k. 17Co 2/2014 -59 zo dna 12.2.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost' dfia 3.4.2014 bola sudna exekutorka JUDr. Maria Krasfianova, poverena
vykonanim exekucie proti povinnému na vymozenie zameskaného vyzivného 210,- € od decembra
2013 do februara 2014 a trov exekducie.

Sudny exekutor predlozil sudu diha 19.8.2014 v&as podané namietky povinného proti za¢atiu exekucie.
Povinny v nich tvrdil, Ze neexistuje zZiadne vykonatelné rozhodnutie, ktoré by mu ukladalo platit
zameskané vyzivné za obdobie od decembra 2013 do februara 2014. Povinny platil opravnenej do
februara 2014 vyzivné vo vySke 80,- Eur a od marca 2014 zacal platit vyzivné vo vyske 150,- Eur,
ktora suma pozostava z bezného vyzivného vo vyske 140,- Eur a zameskaného vyzivného za obdobie
od 12.9.2014 do 30.11.2013 vo vyske 10,- Eur mesacne. Poukazal na skuto¢nost, Zze pokial odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, potvrdil len vyrok o zameskanom vyzivhom za obdobie
od 12.9.2013 do 30.11.2013, nerozhodol v8ak o zameSkanom vyzivhom za obdobie od 1.12. 2013
do rozhodnutia o odvolani, t.j. diia 12.2.2014. Mal za to, ze do dne3Sného dfia nie je rozhodnuté o
zameSkanom vyzivnhom za obdobie od 1.12.2013 do 3.3.2014 (kedy nastala pravoplatnost rozsudku),
a preto neexistuje vykonatelny exekucny titul, na zaklade ktorého by sa mohla viest exekucia na
vymozenie sumy 210,- Eur. Zo ziadneho podkladu nevyplyva, Ze povinny dlhuje na vyzivhom prave
sumu 210,- Eur, avSak pokial sa jedna o sumu 3 mesiace x 70 Eur, tak tato suma nie je spravna, ato z
dovodu, ze povinnost splacat zameskané vyzivné za obdobie od 12.9.2013 do 30.11.2013 mesacne v
10,- Eur splatkach mal povinny platit od pravoplatnosti rozsudku. Pravoplatnost rozsudku nastala dra 3.
marca 2014. Teda minimalne suma 30,- Eur ( 3 x 10 Eur) bola uplatnena nespravne, kedze povinny tuto
platil a plati riadne a v€as od marca 2014. Vzhfadom na uvedené Ziadal, aby sud namietkam vyhovel a
exekuciu zastavil. Zaroven sudu zaslal vypisy z bankového uctu za mesiace august 2013 az jun 2014.

Opravneny sa k namietkam pisomne vyjadril dha 13.10.2014. Mal za to, Ze exekucia proti povinnému
sa zaCala dévodne, a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 6C 216/2013
zo diia 18.1.2013, ktorym bola povinnému uloZzena povinnost' platit’ vyzivné 140,- Eur mesacne od
12.9.2013. Citovany rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trencine, ktory nadobudol



pravoplatnost’ a vykonatelnost 3.3.2014. Poukézal na u&elovy vyklad rozsudkov zo strany povinného
a skutoc€nost, Zze Krajsky sud v TrenCine potvrdil tak vyrok o zameskanom vyZivhom od 12.9.2013 do
30.11.2013 ako aj vyrok o zvySeni vyZivného na opravnenu zo sumy 80,- Eur mesaéne na sumu 140,-
Eur mesaéne. Vymahana suma je spravna, kedze povinny mal povinnost platit vyzivné od 12.9.2013,
teda aj od 1.12.2013, od 1.1.2013 a tiez 1.2.2013.

Sud preskumal namietky povinného, obsah sudneho spisu, pripojeného spisu Okresného sudu
Povazska Bystrica ¢.k. 6C 216/2013 a zistil nasledovné:

Exekuénym titulom v tejto veci je rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 6C 216/2013-42 zo
dna 18.11.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin €.k. 17Co 2/2014-59 zo dna 12.2.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dia 3.3.2014, ktorym sud zvySil vyZivné odporcovi
(povinnému) na navrhovatelku (opravnenu) zo sumy 80,- Eur na 140,- Eur mesac¢ne, od 12.9.2013.
Zameskané vyzivné od 12.09.2013 do 30.11.2013 vo vySke 158,- Eur sid povolil odporcovi (povinnému )
splacat v 10 Eur mesacnych splatkach od pravoplatnosti rozsudku do vyrovnania, pod stratou vyhody
splatok.

Z navrhu na zacatie exekucie bolo zistené, Ze opravnena Ziadala vyméct od povinného zameSkané
vyzivné od 12.09.2013 do 30.11.2013 v sume 210 Eur, teda nezaplatené zvySené bezné vyzivné 60 Eur
+ splatku 10 Eur na zameskané vyzivné ur¢enu rozsudkom za obdobie od 12.9.2013 do 30.11.2013, a
to 3 mesiace - december 2013, januar 2014 a februar 2014.

Z vypisu z uctov povinného bolo zistené, ze povinny uhradil za mesiac december 2013 sumu 80,- Eur,
januar 2014 sumu 80,- Eur a februar 2014 sumu 80,- Eur. Od marca 2014 hradil opravnenej sumu 150,-
Eur mesacne.

Podla § 36 ods. 2 veta prva Ex. por. exekuéné konanie sa zacina diom, v kiorom bol exekutorovi
doruéeny navrh na vykonanie exekucie.

Podla § 50 ods. 1 Ex. por. povinny mdZze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc€enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak
su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze namietky proti exekucii su procesnym institutom, ktorymi
zakon umoziiuje povinnému branit sa proti nedévodne zacatej exekucii. Sud neméze pri rozhodovani
o0 namietkach prihliadnut na ziadne iné dévody, nez su uvedené v ustanoveni § 50. V slvislosti so
zanikom vymahaného naroku mozno v zasade prihliadnut iba na tie skuto¢nosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku. Exekucny sud v konani o namietkach proti exekucii teda skima opravnenost a
dovodnost zacatia exekucie. Pre posudenie namietok je rozhodujuci stav ku diu zacatia exekuéného
konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora.

Z predloZenych listin mal sud za nesporne preukazané, Ze pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom
sudu bola povinnému uloZena povinnost' platit opravnenej zvy3ené vyzivné 140,- Eur mesacne, od
12.9.2013. ZameS8kané zvySené vyZivné za obdobie od 12.09.2013 do 30.11.2013 vo vyske 158,-
Eur bolo povinnému umozZnené splacat v 10,- Eur mesacnych splatkach od pravoplatnosti rozsudku
do vyrovnania, pod stratou vyhody splatok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna
3.3.2014.

Povinny vo svojich namietkach argumentoval predovSetkym nespravnostou vyc€islenia vymahanej sumy,
s tym, Ze zameskané vyZivné mal povinny splacat' v 10,- Eur mesacnych splatkach az od pravoplatnosti
rozsudku a kedZe pravoplatnost rozsudku nastala dria 3.marca 2014, odvtedy zacal povinny platit



zvySené vyZivné spolu so splatkou zameskaného vyzivného, teda po 150 Eur mesacne, a preto sa
nemohol dostat do omeskania. Dalej povinny argumentoval neexistenciou vykonatelného exekuéného
titulu o do zameskaného vyzivného za obdobie od decembra 2013 do februara 2014, kedZe toto nie
je v citovanych rozsudkoch judikované.

Po preskimani veci sud dospel k zaveru, Zze namietky povinného su neddévodné. Sud sa v celom rozsahu
nestotoznil s pravnym nazorom povinného, resp. jeho pravneho zastupcu a k uvedenym argumentom
je potrebné uviest nasledovné.

V zmysle § 159 ods.1 O.s.p. doru¢eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny
Ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud
mdze urcit’ lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefnazné pinenie sa méze vykonat v splatkach, ktorych vysku
a podmienky zro¢nosti ur¢i (§ 160 ods. 1 O.s.p.). Rozsudok je vykonatelny, len €o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 O.s.p.). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len €o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 O.s.p.). Pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie
lehota na

plnenie od ich dorucenia (§ 162 ods. 1 O.s.p.). Predbezne vykonatelné su rozsudky odsudzujuce na
plnenie vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku (§
162 ods. 2 O.s.p.). Vykonatelnost rozsudku spociva v tom, Ze nim ulozenu povinnost mozno vynutit
aj proti vOli povinného ucastnika. Podmienky vzniku vykonatelnosti rozsudku su stanovené rozdielne
podfa toho, akého predmetu konania sa rozhodnutie tyka. Ak rozhodnutie uklada povinnost nie€o
plnit, stava sa vykonatelnym dnhom, ktorym uplynie lehota na plnenie; tato lehota plynie v zasade
od pravoplatnosti rozhodnutia. V pripade rozsudku, ktory je predbezne vykonatelny, plynie ale lehota
na plnenie (uz) od jeho dorucenia povinnému ucastnikovi. Vykonatelnost teda v pripade takéhoto
rozsudku predchadza pravoplatnost. Pociatok behu lehoty na plnenie pri takomto rozsudku sa preto
neviaze na pravoplatnost rozsudku; den pravoplatnosti nie je tu z hladiska vzniku vykonatelnosti
vyznamny. KedZe predbezne vykonatelny rozsudok mozno vykonat bez ohladu na pravoplatnost, nema
podanie odvolania proti predbezne vykonatelnému rozsudku za nasledok odklad jeho vykonatelnosti.
Predbezne vykonatelnymi su v zmysle § 162 ods. 2 O.s.p. priamo zo zakona (ex lege) tiez rozsudky
odsudzujuce na plnenie vyzivného. Uvedené ustanovenie treba vykladat tak, ze predbezne vykonatelné
su rozsudky odsudzujuce na plnenie a/ vyzivného, b/ pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred
vyhlasenim rozsudku. To znamena, ze predbezne je vykonatelny tiez rozsudok ohladne prisudeného
vyzivného, ktorého splatnost nastala aj skor nez tri mesiace pred jeho vyhlasenim. Uvedené mozno
uzavriet konstatovanim, ze predbezne mozno vykonat rozsudky ukladajuce povinnost platit vSetky
druhy vyzivného podla zakona o rodine bez obmedzenia a ohfadu na to, kedy nastala jeho splatnost.
V danej veci exekucny titul vo vyrokoch o vyzivhom bol predbezne vykonatelny (bez obmedzenia) ex
lege. Na tom ni€ nemeni formulacia tej €asti vyroku uvedeného exekucéného titulu, v ktorej sa povinnost
plnit' viazala na pravoplatnost rozsudku. Rovnako je z hfadiska predbeznej vykonatelnosti bez pravneho
vyznamu skutocnost, ze exekucny titul bol napadnuty odvolanim. Tento exekuCny titul bol vykonatelny
tak po stranke

formalnej, ako aj materidlnej (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR &.k. 3 Cdo 98/2008 zo dna 1.12.2008).
Povinny bol zaviazany platit zameskané vyZivné v 10 Eur splatkach, pri€om lehota na pInenie zacala
plynut driom doru€enia rozhodnutia povinnému od 28.11.2013 v zmysle § 162 ods. 1 O.s.p. a nie dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia ako nespravne argumentuje povinny. Ak teda povinny platil az od marca
2014, nepochybne sa dostal do omeSkania za obdobie od decembra 2013 do februara 2014 so sumou
3 x 10 Eur, t.j. 30 Eur a tejto €asti bola exekucia zaata dévodne.

TaktieZ sa nemozno stotoznit s nazorom povinného, Ze neexistuje vykonatefné rozhodnutie ¢o do
vymozenia zameskaného vyZivného za obdobie od decembra 2013 do februdra 2014. Z citovaného
rozsudku sudu prvého stupha je nepochybné, Ze vyZivovacia povinnost bola zvy$ena zo sumy 80 Eur na
sumu 140,- Eur po&nuc driom 12.9.2013.Vzhlfadom na predbeznu vykonatelnost rozsudku, povinnému
dfiom dorucenia rozsudku, teda dfia 28.11.2013 zac¢ala plynat lehota na plnenie. Ak teda povinny pinil v
mesiaci december 2013 - februar 2014 vyzivné vo vyske 80,- Eur (€¢o mal sud za preukazané z vypisov



z uctu povinného), nepochybne sa dostal do omeskania a vzniklo mu tak zameskané vyzivné vo vyske
rozdielu medzi sumou urenou sidom a platenou sumou, teda 3 x 60 Eur, t.j. 180 Eur. Z uvedeného
vyplyva, Ze aj v tejto €asti bola exekucia zaCata dévodne.

KedZe nedoslo k zaniku vymahanej vyzivovacej povinnosti povinného a povinny nepreukazal, Ze by po
vzniku exekuéného titulu nastali iné okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti a neboli preukazané ani iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna, sud
dospel k zaveru, ze namietky podané povinnym proti exekucii nie si dévodné a preto ich podla § 50
ods. 1 Ex. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



