Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 10C/67/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5614201670

Déatum vydania rozhodnutia: 20.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2014:5614201670.2
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko,

s. 1. 0., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni P. D., N.. XX. XX. XXXX, A. R. S., A. XXX/X, v konani
o zaplatenie 3 600,-eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Pfonaniesa zastavuje.
Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Navrhovatelovi sa prostrednictvom Darnového Uradu v Bratislave vracia sudny poplatok 209,30 eur.

odovodnenie:

Pisomnym navrhom, doru¢enym sudu dna 24. 02. 2014, uplatnil navrhovatel vo¢i odporkyni v 1. rade
P. D. a odporcovi v 2. rade M. D. pohfadavku 3 600,-eur s prislusenstvom. Uznesenim zo dfia 10. 09.
2014, €. k. 10C/67/2014-47, sud zastavil konanie vo&i odporcovi v 2. rade M. D. z dévodu, Ze tento nezil
v Case zalatia sudneho konania (zomrel XX. XX. XXXX). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diiom
07.10. 2014.

Vo veci sud nariadil pojednavanie na defi 14. 10. 2014, priCom odporkyfa podanim, doru¢enym sudu
dnia 26. 09. 2014 oznamila, ze dlznu sumu zaplatila navrhovatelovi, pri¢om predlozila doklad z ktorého
vyplyva, Ze v Slovenskej sporitelni, a. s. zaplatila Ciastku 4 505,44 eur diia 25. 09. 2014. Podanim zo
dria 13. 10. 2014, zaslanym elektronicky bez zaru¢eného podpisu, navrhovatel - jeho pravny zastupca,
zobral navrh spat z dévodu, Ze odporkyha po podani navrhu na zaatie konania uhradila istinu, aroky
z omes&kania, ako aj trovy konania. Z toho dévodu sa pojednavanie nariadené na den 14. 10. 2014
neuskutoCnilo. Spatvzatie navrhu v pisomnej forme zo diia 13. 10. 2014, bolo sudu doru¢ené dra 17.
10. 2014.

Podla § 96 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.%)
(1) Navrhovatel méze vziat' za konania spat' navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

(2) Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

(3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Obcianske sudne konanie sa spravuje dispoziCnou zasadou, ktord sa prejavuje aj tym, Zze az do
zaciatku prvého pojednavania mdze navrhovatel zobrat’ navrh spat bez suhlasu ostatnych odporcov. V
predmetnej veci navrhovatel toto pravo vyuzil, navrh zobral spat v celom rozsahu skér, ako sa zacalo
prvé pojednavanie, a preto sud v zmysle citovaného ustanovenia konanie zastavil.



Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel v spatvzati navrhu uviedol, Ze odporkyfia uhradila nielen istinu, ale aj
uroky z omeskania a aj trovy konania, sud rozhodol o nahrade trov v sulade s ustanovenim § 146 ods.
1 pism. ¢/ O. s. p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Navrhovatel zaplatil na vyzvu sudu sudny poplatok za navrh dia 24. 03. 2014 vo vySke 216,-eur.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 prva veta ZSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,63 eura.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 216,-eur. Nakolko navrh na zaplatenie celej istiny
zobral spat’ pred prvym pojednavanim, sud v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3, ods. 4 ZSP rozhodol,
Ze sa navrhovatelovi vracia sudny poplatok krateny o &iastku 6,70 eur. Podfa § 11 ods. 6 ZSP sudny
poplatok 209,30 eur vrati navrhovatelovi Dafiovy Urad v Bratislave, ktorému sud po pravoplatnosti zasle
opis tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podrla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



