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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého W. M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom u matky, v konani zasttipenom koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Banska Bystrica, dieta matky W.. M. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XX, Z. Z., a otca W. Q., nar. XX.
XX. XXXX, bytom K. XX, B., o Upravu styku, o navrhu otca na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Otec sa navrhom doruéenym sudu diia 13. 10. 2014 domahal Upravy styku s maloletym W.. V ndvrhu
uviedol, Ze otcovstvo k maloletému bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov pred matricnym uradom
dna 30. 05. 2014 po tom, ako mu bol dorueny znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze je biologickym
otcom maloletého. Malolety je v osobnej starostlivosti matky, pri€om o Uprave rodiCovskych prav a
povinnosti nebolo doteraz rozhodnuté. Na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 10C/282/2013 prebieha
konanie o ur€enie prispevku na vyZivu a uhradu niektorych nakladov nevydatej matke. Matke uz uhradil
sumu vo vySke 250,00 Eur titulom ndkladov na obstaranie vybaviCky, vo vyske 216,00 Eur titulom
nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom a zarovef uhradza vyzivné na maloletého v sume 100,00
Eur mesacCne. S matkou maloletého sa zoznamili koncom novembra 2012. Zagali planovat’ spolo¢nu
buducnost a po tom, ako mu oznamila, Ze je tehotna, si dohodli aj termin svadby. V désledku uvedomenia
si neprekonatefnych rozdielov v ich nazoroch a predstavach o spdsobe fungovania ako partnerov a
rodi€ov k uzatvoreniu manzelstva nedoslo, pretoZe sa rozhodol ukongit vztah pred planovanou svadbou.
Jeho rozhodnutie a neistota ohladne jeho otcovstva k po€atému dietatu zasadne ovplyvnili ich vzdjomné
vztahy a tieto su aj v su€asnosti velmi nastrbené a problematické. M4 zaujem podielat’ sa na vychove
maloletého a starostlivosti o neho, a to minimalne prostrednictvom styku s nim. S maloletym sa doteraz
stretol Styrikrat (diia 03. 05. 2014, 30. 05. 2014, 28. 06. 2014 a 26. 07. 2014) v pritomnosti matky.
Prvé stretnutie trvalo asi dve hodiny a vnimal ho ako pohodové. Druhé stretnutie trvalo asi pol hodiny,
pricom komunikacia s matkou bola velmi obtiazna, pretoZe na jeho osobu reagovala neprimerane. Tretie
stretnutie trvalo asi Sest a pol hodiny, vyberali spolu pre maloletého ko€ik. Vnimal ho ako velmi pozitivne,
dohodli sa, Ze uhradia ko¢ik kazdy v rozsahu jednej polovice. Kupnu cenu zaplatil v celej vySke pri kupe,
neskér matka kocik vymenila. Nasledne v8ak vznikol konflikt po tom, o pozZiadal o poukazanie polovice
kupnej ceny za koc&ik na jeho ucet. Uvedeny konflikt sposobil, Ze Stvrté stretnutie s maloletym trvalo asi
pat minut, nakolko komunikacia sa vyostrila natolko, Ze bol nuteny zavolat policie. Od tohto posledného
stretnutia sa o dohodnutie terminu styku s maloletym nepokusil, nakolko ma obavu absolvovat’ styk
s maloletym v pritomnosti matky, pretoZe jej spravanie vo¢i nemu je nevhodné a nedokaze predvidat
jej konanie a nasledky takého konania. S maloletym v8ak ma zaujem sa stretavat, travit s nim ¢as a
systematicky, v pravidelnych intervaloch, si s nim budovat vzajomny vztah. Aj malolety méa pravo poznat
svojho biologického otca a je v jeho zaujme, aby s nim zo zadiatku travil aspori kratky presne vymedzeny
Cas. Podla jeho nazoru je schopny postarat’ sa o maloletého sam, bez pritomnosti matky. Preto sudu
navrhol, aby vo veci samej urc€il, Ze je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny
tyzden v sobotu od 10.30 h do 12.30 h, pri¢om maloletého preberie a po skonéeni styku odovzda v



mieste bydliska matky. Matke by sud uloZil povinnost maloletého na styk riadne pripravit a odovzdat
maloletého spolu s kartou poistenca. Aj napriek skuto&nosti, matka bola v minulosti ochotna umoznit
mu v jej pritomnosti styk s maloletym vzdy, ked ju poZiadal, je toho nazoru, Ze je nevyhnutné poskytnut
jeho rodiGovskym pravam aj predbeznu ochranu v podobe nariadenia predbezného opatrenia. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia otec odévodnil jeho pravom vidiet maloletého, pravom urcit miesto a
spbsob travenia ¢asu s nim pocas stretavania, pravom vyluéne na maloletého pocas tohto Casu pdsobit’
a sucasne pravom dietata poznat svojich rodiCov, jeho pravom na starostlivost oboch rodi¢ov a na
zachovanie jeho rodinnych zvazkov, ako aj pravom udrziavat pravidelny kontakt s oboma rodic¢mi, ak je
odlucené od jedného alebo oboch. Zo strany matky voci nemu stéle trvaju negativne emacie, ktoré mézu
v buducnosti ohrozit' realizaciu jeho styku s maloletym, ak by tento bol do rozhodnutia vo veci samej
ponechany iba na ich dohodu. Aj napriek tomu, Ze malolety je nizkeho veku, neexistuje Ziadny zakonny
dovod na to, aby bol (pri predbezZnej Uprave) jeho styk s maloletym obmedzeny na konkrétne miesto,
pripadne na pritomnost matky, a to s poukazom na skuto¢nost, Ze rodi€ia su pri vykone svojich prav
a povinnosti zasadne rovnopravni a obmedzenie jeho styku, spo€ivajuce v pritomnosti matky, by bolo
voci nemu diskriminujuce a malolety by mohol byt vystaveny neprimeranej psychickej zatazi spdsobenej
neadekvatnymi reakciami matky vo¢i nemu. Pokial matka ma dostatok vlastného priestoru na to, aby na
maloletého samostatne vychovne pésobila, ma minimalne rovnakeé pravo aj on. Na zéklade uvedenych
skuto€nosti povaZuje za nevyhnuté na ¢as do rozhodnutia sudu vo veci samej doCasne upravit’ €as
stretavania na zaklade navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia tak, Ze by bol opravneny stretavat
sa s maloletym kazdu poslednu sobotu v kalendarnom mesiaci od 10.30 h do 12.30 h, pri€om maloletého
preberie a po ukon&eni styku odovzda matke v mieste jej bydliska. Matka by bola povinna maloletého
na styk riadne pripravit a v uréenom ¢ase maloletého mu odovzdat spolu s kartou poistenca.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery uc¢astnikov alebo
zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedli dékaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit
predbeznym opatrenim uc&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpeCoval osobnu starostlivost o dieta, kioré je v Case podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podla druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit i€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Z vysS8ie citovanych zakonnych ustanoveni O. s. p. vyplyva, Ze u¢elom predbezného opatrenia je
rychla i ked len do€asné uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov alebo zabezpedenie
existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného alebo o¢akavaného rozhodnutia (exekuéného titulu).
Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost’ prava (naroku) a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy.

Pri nariadovani samotného predbezného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z ddvodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma do¢asny (predbezny
charakter). Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia.

V danom pripade sa otec doméha nariadenia predbeZného opatrenia, na zaklade ktorého by bol
opravneny stretavat sa s maloletym v ur€itom Case. Pravo stretdvat sa s maloletym zakladd matke
povinnost umoznit’ takyto styk. Preto sud pri rozhodovani o tomto navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia postupoval v zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. A hoci ide o predbezné opatrenie,
o ktorom sud musi rozhodnut v lehote 30 dni, sud vzhladom na skuto¢nost, Ze predmetom konania je
Uprava styku s maloletym dietatom, rozhodoval o navrhu v krat3ej - sedemdfovej lehote.



Z predlozeného rodného listu maloletého W. M., nar. XX. XX. XXXX, zapisaného v knihe narodeni
matriéného uradu Banska Bystrica vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana 100, por. €. 1116 sud zistil, Ze ako
rodi¢ia maloletého su zapisani matka W.. M. M., nar. XX. XX. XXXX, a otec W. Q., nar. XX. XX. XXXX.

V danej veci sud zistil, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu. Rodi€ovské prava a povinnosti
k maloletému doteraz neboli upravené. Na Okresnom sude Pezinok prebieha na navrh matky pod sp. zn.
10C/282/2013 konanie o urlenie prispevku na vyzZivu a Uhradu niektorych nakladov nevydatej matke.
Konanie nie je pravoplatne skon€ené a nie je konanim o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému. Otec maloletého sa vo veci samej doméaha len Upravy styku s maloletym bez toho, aby
sa domahal aj upravy rodiCovskych prav a povinnosti. Otec svoj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia podporuje pravami, ktoré mu z pozicie rodi¢a vyplyvaju, ale opomina, Ze s pravami su spojené
aj povinnosti. Povinnost'ou rodi¢a je zabezpeovat sustavnu a déslednu starostlivost o vychovu, zdravie,
vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovat maloletého, spravovat’ jeho majetok a plnit
si vyZivovaciu povinnost. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi¢ia. NemozZno na jedného
rodi¢a preniest len prava a druhému ponechat’ len povinnosti. Otec sa v dosledku narusenych vztahov
s matkou obava, Ze by mu matka v styku s maloletym branila, ¢o by mohlo mat vplyv na ich vztah
rodi€a a dietata. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze otec Ziadnym spdsobom neosvedcil a ani
len nepreukazal, Ze by mu matka styk s maloletym neumozriovala. Otec sdm v navrhu uvadza, zZe z
dovodu obavy nepredvidatelného spravania sa matky vo&i nemu matku nepoziadal o dalSie stretnutia s
maloletym. Je potrebné zdéraznit, Ze otec svoje obavy o spravanie sa matky voc¢i nemu navrhuje vyrieSit
prostrednictvom predbezného opatrenia, ktorého ulohou ale nie je riesit naruSené vztahy rodicov, ale
jeho ulohou je doCasne upravit pomery u€astnikov v tych pripadoch, ked je to naliehavé a nevyhnutné.
To, ze matka vychovava maloletého W. nie je diskriminaciou otca, ktory otcovstvo k maloletému uznal
az v Gase, ked mal malolety pat mesiacov.

Kazdé rozhodnutie, ktorym sud zasiahne do zZivota rodiny, je krajnym rieSenim a zasahuje do prav
rodiCov, ktori nespravnym spdsobom realizuju svoje prava, pricom najviac je dotknuté dieta. Zakladnym
pojmovym znakom predbezného opatrenia je jeho doCasnost a nevyhnutnost. Predbezné opatrenie je
opatrenim vynimo&nym, nie beznym. Dévodom, pre ktoré sid zamietol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, je skutoCnost, Zze otec svoje tvrdenia Zziadnym spdsobom nepreukazal a neosvedcil tak
naliehavost doCasnej Upravy medzi ucastnikmi konania. Rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni
nemé&ze byt zalozené na len na pocitoch a jednostrannom tvrdeni rodi¢a (otca), a tym neméze obmedzit
prava druhého rodi¢a (matky). Nezhody v starostlivosti a vychove maloletého neznamenaju, zZe jeden
rodi¢ si méze uzurpovat pravo sudnym rozhodnutim iba na zaklade tvrdeni. Skuto¢nost, ze sa prerusilo
spoluzitie rodiov automaticky nezaklada nevyhnutnost Upravy pomerov medzi u¢astnikmi nariadenim
predbezného opatrenia.

Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov sud navrh otca na nariadenie predbeZzného opatrenia zamietol,
pretoZe neosvedCil potrebu do€asnej Upravy.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predloZit’ v troch rovnopisoch, inak suid zhotovi képie na trovy odvolatela.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dbékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



