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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyniou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266 so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, zast.
JUDr. Jan 3oltés, advokat so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanej: T. E., P.. XX.XX.XXXX, Y.
H. XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej: ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS", so sidlom Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 343 828, zast. JUDr. Monika Marjanovig,
advokatka, so sidlom Urbankova 1562/6, KoSice, v konani o zaplatenie 382,28 eura s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.

VedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu sa svojou Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dna 31.10.2013 proti
Zalovanej domahal zaplatenia sumy 382,28 eura s prisluSenstvom. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze
diia 12.12.2011 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so spolo¢nostou Consumer Finance Holding,
a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 Zmluvu o postpeni pohladavok, na
zaklade ktorej bola povodnému Zalobcovi postupena pohladavka s prisluSenstvom a pravami s fiou
spojenymi voc€i Zalovanej zo zmluvy Tovarova p6zic¢ka €. 2393498 medzi spolo¢nostou Quatro, a.s..
a zalovanou ako dizni¢kou. Na zaklade zmluvy bola Zalovanej poskytnuty tver v sume 705,30 eura.
pohladavku ku dfu postupenia predstavovala sumu 257,19 eura. Prislusenstvo pohladavky je tvorené
urokom z omesSkania vo vyske 8,50% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 257,19 eura od 21.10.2008
do zaplatenia. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou diia 01.10.2012 Dohodu o uznani dlhu
C. XXXXXXXXXX, v ktorej Zalovana uznala svoj zavazok voci Zalobcovi v sume 382,28 eura. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovana si svoju povinnost, uhradit diznd sumu v mesacnych splatkach riadne a v&as
nesplnila, uplatnil si pravny predchodca Zalobcu aj zdkonny urok z omeskania.

Na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dha 12.12.2011 medzi postupcom spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len
.postupca“) a pravnym predchodcom zalobcu, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci zalovane;j.



Tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 11C/546/2013-61 zo dha 09.07.2014 pripustil, aby na miesto Zalobcu
Profidebt Slovakia, s.r.o. so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925 922 vstupil do konania
Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266 so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug,
Svajgiarsko vzhladom k tomu, Ze Zmluvou o postupeni pohladavky uzavretej diia 21.01.2014 doslo k
postupeniu pohfadavky, na zaklade ktorej namiesto pévodného veritela - pdvodného Zalobcu, v stupil
do trvajuceho zavazku novy veritel, spolo¢nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 22.04.2014 oznamilo Zdruzenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS*, so sidlom Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 343 828, zast. JUDr. Monika
Marjanovi¢, advokatka, so sidlom Urbankova 1562/6, KoSice, vstup do konania na strane Zalovane;.
Sud nasledne ugastnikov konania vyzval, aby sa k vstupu vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej
vyjadrili, vyslovili s nim suhlas, pripadne nesuhlas.

Zalovana sa k zalobnému navrhu vyjadrila pisomnym podanim dorué¢enym tunaj$iemu stdu dfia
06.05.2014, v ktorom uviedla, Ze uvedenu €iastku nie je schopna zaplatit’ Zalobcovi naraz, vzhlfadom k
tomu, Ze je starobnou déchodkyfiou a Ziadala o moznost’ splatit’ dlZnu €iastku v mesacnych splatkach.

Vo veci sud nariadil dia 20.10.2014 pojednavanie. Zalobca, jeho pravny zastupca, Zalovana ani vedlajsi
ucastnik sa na pojednavani nezuc&astnili, svoju nepritomnost’ ospravedinil pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika pisomnym podanim zo dfia 20.08.2014. Vzhladom k tomu, Ze neboli splnené podmienky pre
odrocenie pojednavania, sud konal v nepritomnosti i¢astnikov v zmysle § 101 ods. 2 zakona &. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok v platnom zneni (dalej len ,0.s.p.%).

Pisomnym podanim zo dna 11.06.2014 vzniesol vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej namietku
premliCania a ziadal zalobu zamietnut a zaviazat' zalobcu k nahrade trov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sudnom spise a na
z4klade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Pbvodny veritel uzavrel dia 23.06.2005 Zmluvu o p&Zzicke €. 455713155 so Zalovanou, predmetom ktore;j
bolo financovanie tovaru - pohovky | CSK + || CSK + SANNDRA + PANEL MALY v kupnej cene pévodne
16 916,- Sk. Celkova cena zmluvy bola uvedend v sume pdvodne 21 900,- Sk, vySka pbzicky v sume
pbvodne 13 416,- Sk, rona urokova sadzba 21 %, poctom splatok 46, s vySkou mesacnej splatky v
sume pdévodne 400,- Sk, ro¢nou percentualnou mierou nakladov 8,59%. Dria 01.10.2012 zalobca uzavrel
so zalovanou dohodu o uznani dlhu &. XXXXXXXXXX. Z karty klienta mal sud za preukazané, Ze dna
20.10.2008 doslo k zosplatneniu Uveru.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni zakona 568/2007 Z.z. pre
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym tverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté finanéné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.2007, tiez ku diu
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,,0Z") spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo



iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2 a 4 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 100 ods. 1, 2 OZ pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. Preml€uju sa vSetky

majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepremlCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni plathom od 01.05.5014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocCi spotrebitelovi, vratane jeho premliCania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat pInenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval.

Vzhladom na vySSie uvedené zakonné ustanovenie ma sud za to, Ze narok Zalobcu na uhradu
pohladavky je premléany. Zalobca totiz podal Zalobu dita 31.10.2013, pri¢om datum zosplatnenia Gveru
bol 20.10.2008. Z uvedeného vyplyva, Ze narok zalobcu je premi¢any v sulade s § 101 Obcianskeho
zakonnika, a preto ho nemozno priznat. Od 01.05.2014 sud ex offo aj bez namietky ucastnika konania v
spotrebitelskych veciach musi prihliadnut na premli€anie naroku Zalobcu, a preto Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. uc&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalovana mala vo veci piny
uspech, avSak pravo na nahradu trov konania si neuplatnila, preto sid nahradu trov konania u¢astnikom
nepriznal.

Podla § 3, ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v plathom zneni (dalej len ,Zakon

o ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo zdruzovat sa spolu s inymi spotrebitelmi v



zdruZeniach a prostrednictvom tychto zdruzeni v sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnené
zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatfiovat prava zo zodpovednosti voci osobam, ktoré spbsobili Skodu na
pravach spotrebitelov.

Podla § 3, ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti porusSitelovi na side domahat
ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti porusitelovi domahat, aby sa porusSitel zdrzal
protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude Uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finan¢né zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi.

Podla § 25, ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitela, zdruzenie méze podat navrh na zacatie konania na
spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitelov alebo mdZe byt u¢astnikom konania:

a) ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho Cinnosti alebo

b) je uvedené v zozname opravnenych oséb vedenom Komisiou bez toho, aby bolo dotknuté pravo sudu
preskumat, €i je tento subjekt opravneny v danom pripade podat navrh na zacatie konania.

Sud nahradu trov konania nepriznal vedlajSiemu Ucastnikovi na strane zalovanej, a to z dévodu, ze
nezistil vznik ucelnosti trov pravneho zastupenia. Vedlajsi u€astnik je zdruzenim zalozenym na ochranu
spotrebitela a teda sa prioritne predpoklada pomoc zo strany zdruzenia zalozeného za tymto ucelom,
nie zo strany zvoleného zastupcu zdruzenia. Je zrejmé, z udajov registracie Ministerstva vnutra SR,
Ze samotné zdruzenie disponuje &lenmi, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. Uelom zdruZenia
podla jeho stanov je kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb v sulade so zakonom o ochrane
spotrebitela, zastupovanie spotrebitefov v obfianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych
sporov v pozicii vedlajSieho Uc¢astnika. Zdruzenia na ochranu spotrebitefa maju moznost vyuzivat aj
podporu ministerstva. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Zze ak sa zdruzenie rozhodne vyuzit pre
zastupovanie v konaniach pomoc advokata, musi jeho trovy znasat samo z vlastnych prostriedkov.
Odobvodnené pravne zastupovanie moze byt len v mimoriadne obtiaznych pravnych veciach. V opatnom
pripade sa vytvara dojem ucelovosti konania zdruzenia, ktorého ¢innost by spocivala len vo vstupe do
konania spolu so splnomocnenim advokata za cielom dosiahnutia odmeny. Tym zdruZenie namiesto
toho, aby zastupovalo spotrebitela, vstupuje do konania uz zastupené pravnym zastupcom. Taktiez
nie je obvyklé, aby vedlajsi u€astnik ihned po oznameni vstupu do konania, o ktorého priebehu nema
ziadnu vedomost splnomocnil advokata na jeho zastupovanie a nasledne ziadal rovnopis navrhu, pri¢om
nahradu trov konania si uplatfiuje uz pri oznameni vstupu do konania. V tomto pripade sud nezistil
ucelnost vynalozenych trov pravneho zastipenia, vyjadrenia pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika
su zhodné s vyjadreniami v inych konaniach, pricom takéto ukony ma prioritne vykonavat vedlajSi
ucastnik, preto sud v sulade s ust. § 3 ods. 4 a 5, § 25 ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitela rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice

- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



