Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 2K/1/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5123200336

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Bargelova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2024:5123200336.5
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom obec C., XXX XX C., spravcom ktorého je: JUDr. Vladimir Zitnik so sidlom Moyzesova 100,
017 01 Povazsky Bystrica, ICO: 42 147 841, znacka spravcu: S1393, takto

rozhodol:

I. Konkurz na majetok upadcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom obec C., XXX XX C., zruSuje z
dévodu, ze tu nie su predpoklady na vedenie konkurzu.

Il. Spravcovi priznava nahradu vydavkov vo vyske 1.890,67 eur.

lll. Spravcovi priznava odmenu z vytazku zo spefiazenia majetku vo vySke 750,70eur.

odovodnenie:

1. Specializovany trestny sid Rozsudkom sp. zn. BB-4T/36/2018- 18383 zo diia 25.09.2020 v spojeni
s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3To/3/2021 zo diia 07.07.2021 ulozil obZalovanému: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX XX, (dalej ako ,dIznik®, prip. ,odsudeny*), uhrnny trest odnatia
slobody na dozZivotie. Dalej mu bol uloZzeny podla § 58 ods. 3 Trestného zakona trest prepadnutia
majetku.

2. Uznesenim €. k. 2K/1/2023 - 172 zo dria 30.01.2023, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 26/2023
zo dna 07.02.2023, vyhlasil sud na majetok upadcu konkurz. Do funkcie spravcu Upadcu bol ustanoveny:
JUDr. Vladimir Zitnik so sidlom Moyzesova 100, 017 01 Povazsky Bystrica, ICO: 42 147 841, znacka
spravcu: S1393.

3. Sud mal v priebehu konania z dradnej €innosti preukdzané, Ze Najvy38i sud Slovenskej republiky
rozsudkom &.k. 1TdoV/7/2023 zo diia 28.02.2024 zruSil uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. Zn. 3To/3/2021 zo diia 07.07..2021 rozsudok Specializovaného trestného sudu sp. zn.
BB-4T/36/2018 zo diia 25.09.2020, ktoré boli je podkladom pre vyhlasenie konkurzu v tomto konani.

4. Na zaklade vyzvy sudu zo dia 13.05.2024 si v konkurze ustanoveny spravca, podanim doruéenym
sudu dna 29.05.2024, pri zruSeni konkurzu uplatnil odmenu z vytazku v celkovej vySke 750,70 eur a
nahradu vydavkov v celkovej vySke 1.890,67 eur.

5. Podla § 102 ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR®), sud
rozhodne aj bez navrhu o zruSeni konkurzu, ak zisti, Ze tu nie su predpoklady na konkurz; o odmene a
vydavkoch spravcu rozhodne ako pri zruSeni konkurzu pre nedostatok majetku.

6. Podla § 102 ods. 1 ZKR, sud rozhodne aj bez navrhu o zruseni konkurzu pre nedostatok majetku, ak
zisti, Ze majetok upadcu nepostacuje ani na uhradu pohladavok proti podstate; v uzneseni sud rozhodne
aj o odmene a vydavkoch spravcu, ktoré sa platia z majetku diznika, preddavku na uhradu odmeny a
vydavkov predbezného spravcu alebo preddavku na uhradu nakladov konkurzu.



7. Podlfa § 102 ods. 4 ZKR, uznesenie o zruSeni konkurzu sud bezodkladne zverejni v Obchodnom
vestniku; uznesenie tiez doruci Upadcovi a spravcovi do vlastnych ruk. Proti uzneseniu je opravneny
podat’ odvolanie spravca a veritel, ktorého zistena pohladavka nebola €o i len s€asti uspokojena.

8. Podla § 102 ods. 5 ZKR, pravoplatnost uznesenia o zruSeni konkurzu sud oznami v Obchodnom
vestniku. Zverejnenim oznamenia zanikaju uc¢inky konkurzu podla § 44 ods. 1, 3,5a 6, § 46 az 51, § 53
az 56 a funkcia veritelského vyboru, ak bol ustanoveny. Platnost' a u€innost’ Ukonov vykonanych pocas
konkurzu tym nie je dotknuta.

9.V konkurze vyhlasenom na podklade pravoplatného rozhodnutia o uloZeni trestu prepadnutia majetku
je jedinym predpokladom na vyhlasenie konkurzu skuto€nost, Ze odsudenému - Upadcovi bol ulozeny
trest prepadnutia majetku. Tato skutoCnost’ je nasledne oznadmena konkurznému sudu (s ucinnostou
od 01.01.2021 presla na zaklade z&kona &. 312/2020 Z. z. o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku
a sprave zaisteného majetku pdsobnost’ na konanie vo veci vyhldsenia konkurzu na majetok osoby,
ktorej bol uloZeny trest prepadnutia majetku, na Okresny sud Zilina). Konkurzny sid po dorudeni
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia o uloZeni trestu prepadnutia majetku bez toho, Ze by skumal
splnenie predpokladov na vyhlasenie konkurzu podla prvej hlavy druhej €asti ZKR, priamo vyhlasi
na majetok odsudeného konkurz, pricom do funkcie spravcu ustanovi osobu zo zoznamu spravcov,
navrhnutt dogasnym spravcom (Okresny drad Zilina). Konkurzné konanie vedené na podklade takéhoto
rozhodnutia predstavuje vykonavacie konanie vo vztahu k uloZzenému trestu prepadnutia majetku a na
zaklade § 107a a nasl. zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ZKR) sa vedie podla ustanoveni druhe;j
Casti tohto zakona. Konkurzom sa realizuje vykon uloZeného trestu prepadnutia majetku.

10. V tejto veci bol na majetok Upadcu vyhlaseny konkurz na podklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia Specializované trestného sudu, ktorym bol odstidenému uloZeny trest prepadnutia majetku.
V priebehu konkurzného konania, po vyhlaseni konkurzu, nastala situacia, ked pravoplatné rozhodnutie
prislusného sudu o uloZeni trestu prepadnutia majetku bolo v konani o mimoriadnom opravnhom
prostriedku v &asti vo vyroku o treste prepadnutia majetku zruSené. KedZe pravoplatné sudne
rozhodnutie o ulozeni trestu prepadnutia majetku bolo v tomto pripade jedinym podkladom na vedenie
konkurzného konania vo&i odsudenému, nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o zruSeni vyroku
o treste prepadnutia majetku prislusného rozsudku, t. j. v €asti, ktorym bol Upadcovi uloZzeny trest
prepadnutia majetku, doSlo k zaniku podmienky (predpokladu) na vedenie konkurzného konania a na
pokracovanie konkurzu na majetok upadcu. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené je potrebné dospiet k zaveru,
Ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o zruSeni vyroku o uloZeni trestu prepadnutia majetku je
dany dévod na zru3enie konkurzu pre absenciu predpokladu pre konkurz vedeny podla § 107a ZKR.
Preto sud pri aplikacii ustanovenia § 102 ods. 2 ZKR konkurz na majetok upadcu zrusil.

11. Pri zruSeni konkurzu na zéklade ustanovenia § 102 ods. 2 ZKR postupuje podfla § 102 ods. 1 ZKR
a rozhoduje aj o odmene a vydavkoch spravcu, ktoré sa hradia z majetku diZznika alebo z preddavku na
uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu, alebo z preddavku na uhradu nakladov konkurzu.
12. Podfa § 43 ods. 1 ZKR, spravca ma za vykon funkcie do konania prvej schédze veritelov narok
na pausalnu odmenu, ktorej vySku ur&i sud na jeho navrh po konani prvej sch6dze veritefov. Za vykon
funkcie po konani prvej schddze veritelov ma spravca narok na odmenu uréenu ako percento z vytazku
zo spenazenia majetku podliehajuceho konkurzu uréeného na uspokojenie veritefov prihlasenych
pohladavok.

13. Podla § 20 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.665/2005 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,vyhlaska®), za spefiazenie
penaznych prostriedkov v mene euro ich zabezpedenim alebo za spefiaZenie pefiaznych prostriedkov
v cudzej mene ich zabezpeenim a vymenou za eura patri spravcovi odmena 1 % z vytazku.

14. Podla § 24b pism. d) vyhlasky, Za uZivanie priestorov kancelarie a personalne zabezpecenie vedenia
podatelne patri spravcovi pausalna nahrada vydavkov spojenych s tymito &innostami vo vysSke 100
eur mesacne za kazdu konkurznu vec podla prvej hlavy druhej €asti zakona, ak Upadca nedosiahol
za uplynuly uétovny rok obrat aspofi 5 000 000 eur, ku diu vyhlasenia konkurzu nema aspon 100



zamestnancov alebo podla poslednej riadnej individualnej uétovnej zavierky nema majetok aspori 5 000
000 eur.

15. V daldom sa sud zaoberal vydavkami a odmenou spravcu v konkurze (z vytazku) vo vztahu k
dosiahnutému vytazku, nakolko sud pri zruSeni konkurzu podlfa § 102 ods. 2 sucasne rozhoduje o
vydavkoch spravcu (pohfadavkach proti podstate) a odmene (z vytazku).

16. Spravca si uplatnil odmenu z vytazku podla § 20 ods. 3 vyhlasky ako 1% z celkového vytazku 75
078,70 eur, teda suma 750,70 eur, sud preto rozhodol tak, Ze spravcovi priznal odmenu z vytazku v takej
vyske, ako si ju uplatnil, priCom jej vznik zistil a mal preukézany z obchodného vestnika.

17. Spravca si osobitne uplatnil narok na nahradu vydavkov v celkovej vySke 1.890,67 eur. Sud
rozhodol tak, Ze mu priznal nahradu uplatnenych vydavkov, ktoré pozostavaju z cestovnych vydavkov vo
vyske 178,67 eur, z nakladov za vedenie kancelarie vo vyske 1.600,- eur za obdobie 2/2023 - 05/2024
a bankové poplatky vo vySke 112,- eur.

18. Sud je viazany skutkovym stavom, ktory je zisteny v ase, kedy vydava rozhodnutie, pricom sucasne
musi re$pektovat’ aktualnu pravnu upravu. Preto bez ohladu na to, Ze nie je vylu¢ené opatovné ulozenie
trestu prepadnutia majetku odsudenému, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moéze podat odvolanie spravca a veritel, ktorého zistena pohladavka nebola ¢o
i len sc€asti uspokojena, v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia zverejnenim v Obchodnom vestniku,
pisomne, na Okresnom sUde Zilina. Za defi doruéenia sa povazuje nasledujici defi po zverejneni tohto
uznesenia v Obchodnom vestniku, a to bez ohladu na iné spésoby jeho dorucenia.

Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



