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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Milana Majernika, v pravnej veci zalobkyne: Q. V., Y.. XX.X.XXXX, E. I, Y.
XXXX/XX, proti zalovanému: Okresné stavebné bytové druzstvo Poprad, Moyzesova 3368, Poprad,
ICO: 36168815, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Hudzik & Partners s. r. 0., Mnohelova 830/15,
Poprad, ICO: 47251654, v konani o uloZenie povinnosti odpredat byt, o trovach konania, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 13C/75/2015-410 zo dria 25. oktébra 2022,
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.

Zalobkyfia ma narok vo vztahu k Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie) napadnutym uznesenim konanie zastavil a
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie oddvodnil pravne okrem iného ust. § 144, § 145 ods. 1, § 256 ods. 1, § 257 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyha Zalobou zo drfia 17.9.2012, zapisanou pod sp. zn. 13C/93/2012,
Ziadala, aby sud urcil, ze kipna zmluva uzavreta medzi Zzalovanymi dia 18.11.2010 je neplatna a vo
vztahu k Zalovanému (v uvedenom konani v 2. rade) sa domahala uloZenia povinnosti odpredat’ jej
byt. Rozsudkom €. k. 13C/93/2012-147 zo dfia 31.1.2014 sud rozhodol o neplatnosti zmluvy a zaroven
vylugil na samostatné konanie narok Zalobkyne o uloZenie povinnosti Zalovanému odpredat’ Zalobkyni
predmetny byt, vyli€¢ené konanie bolo zapisané pod sp. zn. 13C/75/2015. Vo vylu€enom konani sud
medzitymnym rozsudkom ¢&. k. 13C/75/2015-317 zo dna 15.6.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €. k. 8C0/43/2021-359 zo dfia 30.6.2022 rozhodol, ze povinnost zalovaného uzavriet so
Zalobkyhou zmluvu o prevode vlastnictva bytu €. XXX nachadzajuceho sa na |. poschodi bytového domu
G. v I. na ulici Y. €. XXXX/XX, zapisaného na LV &. XXXX pre k. 0. |, je dana. Medzitymny rozsudok
nadobudol pravoplatnost diiom 11.8.2022. Na pojednavani dfia 25.10.2022 Zalobkyria zobrala Zzalobu
spat, pretoze Zalovany s fou uzavrel zmluvu o prevode vlastnictva bytu a Zalobkyna je zapisana ako
vlastni¢ka bytu aj na LV & XXXX. Ziadala priznat nahradu trov konania. Zalovany suhlasil so zastavenim
konania, pretoze odpadol predmet sporu a navrhol, aby sud Ziadnej zo stran nepriznal trovy konania.
Podla Zalovaného je to spravodlivé aj vzhfadom na to, ako sa spravala Zalobkynha, ked prisla do sidla
Zalovaného.

4. O trovach konania rozhodol sud podfa § 256 ods. 1 CSP tak, Ze priznal ndhradu trov konania Zalobkyni,
pretoZe Zalobkyrfia zobrala Zalobu spéat’ po tom, €o s fiou Zalovany uzavrel zmluvu o prevode vlastnictva
bytu, teda ked bol dosiahnuty ucel sledovany Zalobou. Z uvedeného dévodu mozno konstatovat, Ze



procesne zastavenie konania zavinil Zalovany, ktory az v priebehu konania spinil to, ¢o Zalobkyna
Zalobou pozadovala. Zalovany navrhol nepriznat Ziadnej zo stran nahradu trov konania. Zalovany
navrhoval aplikaciu ust. § 257 CSP z dévodu, Ze podfa neho to je spravodlivé vzhfadom k tomu ako
sa zalobkyfa spravala, ked prisla do sidla zalovaného. Zalovany zrejme naraza na svoje tvrdenia o
tom, Ze pri nejakej navsteve Zalobkyne v sidle Zalovaného malo dojst’ ku konfliktu medzi Zalobkyfiou
a Statutarnym zastupcom Zalovaného, tato skutonost v8ak v konani nebola dokazovana, bola iba
tvrdena Zalovanym a nemala ani Ziadny podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla nazoru
sudu v prejednavanej veci je potrebné zohladnit, Ze Zalobkyrna sa pokusala domdct svojich narokov
mimosudne, €o sa jej vSak nepodarilo, pretoze zo strany Zalovaného doslo k prevodu vlastnictva bytu
na tretiu osobu, v dosledku €oho Zalobkyfia bola nitena domahat sa svojich narokov v konani vedenom
na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 13C/93/2012, v ktorom doSlo aj k vylu&eniu naroku na ulozenie
povinnosti odpredat byt Zalobkyni, ktory bol prejednavany v tomto konani. Aj napriek uspechu Zalobkyne
v povodnom konani Zalobca pokracoval v obrane proti uplathenému naroku a k uzavretiu zmluvy o
prevode vlastnictva bytu z jeho strany doSlo az po vyhlaseni medzitymneho rozsudku, teda Zalobkyha
nemala ini moznost, ako pokradovat v sidnom spore. Zalobkyna dosiahla G&el sledovany Zalobou a
vzhladom na uvedené sud je toho nazoru, Ze by nebolo spravodlivé, ak by Zalobkyria mala zna$at trovy
konania. Z tohto dévodu sud nepovazoval za preukazané splnenie podmienok na aplikaciu ust. § 257
CSP a priznal nahradu trov konania Zalobkyni v zmysle § 256 ods. 1 CSP.

5. Proti vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu z
dovodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. d), pism. f) CSP, nakolko mal za to, Ze sud na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, t.j. sud nespravne vec pravne posudil,
ak dospel k zaveru, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 100
%. Mal za to, Ze su splnené podmienky na aplikaciu ust. § 257 CSP nepriznat nahradu trov konania
Zalobkyni, nakolko jej spravanie v sidle Zalovaného ako aj na pojednavaniach sa priecilo dobrym
mravom, opierajuc sa o doterajSie vymedzenie dobrych mravov pravnou tedriou aj sudnou praxou.
Navrhol odvolaciemu sudu, aby odvolanim napadnuty vyrok o trovach konania zmenil tak, Ze neprizné
narok na nahradu trov konania Ziadnej zo sporovych stran.

6. K odvolaniu Zalovaného s vyjadrila Zalobkyfia. Navrhla odvolanie Zalovaného ako nedévodné
zamietnut’ a v celom rozsahu potvrdit rozhodnutie sudu prvej indtancie.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal rozhodnutie v jeho napadnutom rozsahu, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

8. Podla § 256 ods. 1, ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

9. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10. Podla ustanovenia § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podfa odseku 2, o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. V prejednavanej veci sa Zalobkyfa Zalobou doru€enou sudu dna 17.9.2012, zapisanou pod sp. zn.
13C/93/2012, domahala, aby sud urcil, Ze kiipna zmluva uzavreta medzi Zalovanymi dia 18.11.2010 je
neplatna a vo vztahu k Zalovanému (v uvedenom konani v 2. rade) sa domahala uloZenia povinnosti
odpredat jej byt. Rozsudkom €. k. 13C/93/2012-147 zo dria 31.1.2014 sud rozhodol o neplatnosti zmluvy
a zéaroven vylucil na samostatné konanie narok Zalobkyne o uloZenie povinnosti Zalovanému odpredat’
Zalobkyni predmetny byt, vylu¢ené konanie bolo zapisané pod sp. zn. 13C/75/2015. Vo vylu&enom
konani sud medzitymnym rozsudkom €. k. 13C/75/2015-317 zo dfa 15.6.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 8C0/43/2021-359 zo diia 30.6.2022 rozhodol, Ze povinnost Zalovaného
uzavriet' so Zalobkyfiou zmluvu o prevode vlastnictva bytu €. XXX nachadzajuceho sa na Q. poschodi



bytového domu G. v I. na ulici Y. €. XXXX/XX, zapisaného na LV €. XXXX pre k. u. I., je dana. Medzitymny
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom 11.8.2022.

12. Z uvedeného vyplyva Ze Zaloba bola podana dévodne. Zalovany splnil to, 8oho sa Zalobkyra Zalobou
domahala az po autoritativhom rozhodnuti sudu. AZ po splneni sudom uréenej povinnosti Zzalobkyna
vzala Zalobu spat, pretoZze odpadol dévod konania. Vyznamnym je aj skuto€nost, Ze sudny spor trval
viac ako desat rokov, od 17.09.2012.

13. Nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zésadou procesnej
zodpovednosti za zavinenie. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré
by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada
tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok sporu. Nahrada trov konania sa vztahuje na
ucelne vynalozené trovy. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania v spojeni s ust. § 256 odsek
1 CSP je sud povinny skumat, i niektora zo stran sporu zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit.

14. ,I. Ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku je z obsahového hfadiska v podstate
zhodné so skordim § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory stratil u€innost’ 30. juna 2016.
Niet preto dévodu neaplikovat ustalenu judikatiru v8eobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku. Il. Ak doSlo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby, mozno
Zalovanému ulozit’ povinnost nahradit trovy zastaveného konania v pripade, ak pre jeho spravanie bola
vzaté spét zaloba, ktora bola podana dévodne. (nalez Ustavného sudu SR z 20. marca 2018, sp. zn.
1. US 569/2017)

15. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohfadu na to, z
akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami
sporu a medzi stranami sporu navzajom, ak sa pre spravanie Zalovaného vzala spat Zaloba, ktora
bola podana dbévodne, je Zzalovany povinny nahradit’ trovy konania, pretoZe nesporne zavinil zastavenie
konania. Ide najma o pripady, ked Zalovany po podani Zaloby plnil Zalobcovi, v désledku ¢oho Zalobca
vzal zalobu spat. Dévodnost Zaloby sa posudzuje procesne a bez ohladu na to, aky by bol vysledok
konania, keby k spatvzatiu Zaloby nedoSlo. Rozhodnou je skutoénost, Ze Zalovany splnil to, ¢oho sa
Zalobca domahal, a Ze len z tohto dévodu vzal Zalobca Zalobu spat. Aj ndhrada trov konania priznanych
podla § 256 ods. 1 CSP sa vztahuje na u€elne vynalozené trovy. Ide o vyjadrenie vSeobecného principu,
Ze narok na nahradu trov konania je Uzko spaty s uelnostou ich vynakladania pri uplatfiovani prava na
sudnu ochranu. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 1. vydanie, 2017, s. 932 - 939)

16. ,Ustanovenie § 146 ods. 2 OSP vyjadruje vynimku zo zdsady nahrady trov konania podla pomeru
uspechu vo veci vyjadrenej v § 142 OSP. Toto ustanovenie vyzaduje zodpovednost za zavinenie
ucastnika, ktorého procesny ukon ma za néasledok zastavenie konania. Z previazanosti § 146 ods.
1 pism. ¢) OSP s § 146 ods. 2 OSP vyplyva, Ze ak sud zastavuje konanie v dbsledku spatvzatia,
musi sa zaoberat’ pri rozhodovani o nahrade trov konania otazkou, &i niektory z U€astnikov zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené. KedZe narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z
hmotného, ale procesného prava, otazku, ¢iislo o dbvodne podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z
procesného hladiska, a teda z hfadiska vztahu vysledku spravania odporcu (Zalovaného) k poZiadavkam
navrhovatela (Zalobcu). Ide teda o to, €i sa navrhovatel domohol k uplatnenému néroku alebo nie, pricom
sud neskuma, Ci by bol navrhovatel v meritérnom konani uspesny, alebo nie (uznesenie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 3 SZo 225/2010).“ (Najvyssi sud SR, sp. zn. 7?M Cdo 1/2014)

17. ,S dévodmi hodnymi osobitného zretela v zmysle ustanovenia § 150 OSP (teraz § 257 CSP - pozn.
autora) v8ak nemozno zamienat’ skuto€nost, Ze odporca svojim spravanim nedal pri¢inu na podanie
navrhu na zacatie konania. Na takyto pripad pamata ustanovenie § 143 OSP, podla ktorého odporca,
ktory nemal vo veci Uspech, ma pravo na nahradu trov konania proti navrhovatelovi, ak svojim spravanim
nedal pri€inu na podanie navrhu na zacatie konania. Toto ustanovenie sudy opominaju.“ (R 23/1989)

18. Zalovany v konani pred sidom prvej indtancie, tak aj v podanom odvolani poukazal na moznost
aplikacie ust. § 257 CSP. Dévody hodné osobitného zretefa videl v spravani Zalobkyne, avSak nie v
spravani ako procesnej strany sporu, ale v jej komunikaénej a osobnych komunikaénych konfliktoch
medzi stranami sporu v priestoroch jeho bytového druzstva. Sud prvej inStancie a rovnako tak ani



odvolaci sud nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela, ktoré by oddévodhovali aplikaciu ust. § 257
CSP, s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a
na jeho odévodnenie odkazuje.

19. Zalovany je pravnickou osobou, ktory v prejednavanej veci nepostupoval v stlade so zakonom,
ani s odbornou starostlivostou a previedol vlastnictvo k bytu na tretiu osobu. Po&as celého konania sa
Zalovany branil a nezohladnil ani Uspech Zalobkyne v pévodnom konani. Uvaha Zalovaného o spravani
sa zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi je potom vzhladom aj na jeho spravanie sa v tomto konani
neistd. Rozhodovanie o trovach konania pri spatvzati Zaloby ma procesny charakter a osobnostné
predpoklady stran sporu, ich spésob komunikacie su pri rozhodovani o nahrade trov konania irelevantné.
Dévody spocivajuce v osobnostnych a komunikaénych predpokladoch nemézu byt posudzované ako
dovody hodné osobitného zretefa pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, ak Zaloba bola
podana dévodna a zalobkyfia nemala ini moznost' ako si uplatnit’ svoje prava.

20. Z ustanovenia § 257 CSP priamo vyplyva moznost aplikacie tohto ustanovenia len vo vynimoénych
pripadoch. Dovodom spocivajucim v pomeroch stran je napriklad skuto&nost, Ze strana, ktora je povinna
nahradit’ trovy konania protistrane sa ocitne v takej zavaznej socialnej alebo majetkove;j situacii, ktora
predstavuje dévod hodny osobitného zretela. PouZitie § 257 neodévodriuje ani fakt, Ze strana nie je
solventna, alebo Zze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej
protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na odstrdnenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na
dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok.
Skuto¢nost, Ze Zalobkyna sa sprava konfliktne a podla nazoru Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi
nie je podla nazoru odvolacieho stidu vynimo&nym pripadom. Zalovany v konani nepreukazal nigim
pravne vyznamnym dovody, pre ktoré by sud mal aplikovat ust. § 257 CSP.

21. NajvysSi sud v rozhodnuti sp. zn. 6?M Cdo 5/2011 k aplikacii § 257 CSP uviedol, cit.: ,....dovolaci
sud poznamenava, Ze v ustanoveni § 150 ods. 1 O.s.p. je ustanovené moderaéné pravo sudu zmiernit
dosledky uplatnenia pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania; dava sudu moznost, aby
za splnenia predpokladov v tomto ustanoveni uvedenych nepriznal nahradu trov konania uspesnému
ucastnikovi konania, u ktorého su inak splnené predpoklady pre priznanie nahrady celkom alebo s¢asti.
Predmetné ustanovenie umozniuje tak presadit aplikaciu ustanovenia § 1 O.s.p. (zabezpecit spravodlivu
ochranu prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychovu na zachovavanie zakonov, na ¢estné
plnenie povinnosti a na uUctu k pravam inych osbéb) a docielit tak pokial mozno spravodlivi ochranu
prav, Co aplikacia zasady zodpovednosti za vysledok vZzdy neumozfiuje. Musi ale ist' o vynimo¢ny pripad
(o vynimoc&nost v okolnostiach danej veci, ale ja v okolnostiach na strane uc€astnikov, a to obidvoch)
jeho aplikacie. Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. nesluzi k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov medzi
ucastnikmi konania, ale k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil
svoje poruSené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, ziskal nahradu trov, ktoré pri
tomto konani dévodne vynaloZil. Rozhodnutie sudu, podla ktorého ten, kto v konani napokon uspel,
znasal svoje naklady, sa preto bude javit spravodlivym predovSetkym vzhladom na existenciu okolnosti
suvisiacich so stavom pred zacatim sporu, so spravanim sa Uuc¢astnikov v priebehu sporu, s okolnostami
uplatnenia naroku a pod.*

22. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit’ len s
velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladfiuje osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery
oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a mbze dospiet k zaveru o
uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom, a to prave s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela. (Pozri uznesenie Ustavného sidu SR
z 8. decembra 2011, sp. zn. IIl. US 563/2011-14)

23. Odvolaci sud nevzhliadol dévody na aplikaciu ust. § 257 CSP. V zmysle vysSie citovanych rozhodnuti
a pravnej vedy musi ist o preukazané a vynimo&né dévody. Zalobkyni preukazatelne vznikli naklady
na uplatnenie svojho prava, ktoré porusil prave Zalovany a vzhladom na Uspech v konani ma na ich
nahradu narok.



24. VVzhlfadom na hore uvedené odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 387 CSP uznesenie v
napadnutom vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdil.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 odsek 1 v spojeni s §
262 odsek 1 a § 255 odsek 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani UspeSna Zalobkyria ma narok vo vztahu
k Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



