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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, v senate zlozenom z predsednicky senatu
Mgr. Kristiny Babiakovej a &leniek senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD.,
v pravnej veci zalobcu: LEGATOs Recovery k.s., s registrovanym sidlom Mierova 650/56, Bratislava,
ICO: 47 256 187, so sidlom prislusnej kancelarie Bardejovské kupele 30, Bardejov, spravca konkurzne;
podstaty ipadcu ST OMEGA s.r.0., so sidlom Nam. gen. Stefanika 3, Stara Luboviia, zast.: advokatska
kancelaria SVITOK a spol. s.r.o., so sidlom TomasSikova 23/C, Bratislava, proti zalovanému: Danovy
urad Presov, pobocka Stara Luboviia, so sidlom PreSovska 1, Stara Lubovna, v konani o preskimanie
zakonnosti oznamenia zalovaného €. 102252727/2017 zo dria 26. oktobra 2017, o kasacnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 5S/74/2017-93 zo diia 29. aprila 2021, takto

rozhodol:

I. Najvyss8i spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove &. k. 5S/74/2017-93
zo dna 29. aprila 2021 m e n i tak, Ze oznamenie zalovaného &. 102252727/2017 zo dfia 26. oktdbra
2017zru8uje avecmu vracia nadalSie konanie.

1. Zalobcovi p rizn & v a pravo na Uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania, ako
aj konania pred spravnym studom.

odovodnenie:

I
Priebeh administrativneho a sudneho konania

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,spravny sud“) zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti oznamenia zalovaného €. 102252727/2017 zo dria 26.
oktébra 2017, ktorym Zalovany Zalobcovi v zmysle § 79 ods. 1 a 7 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(dalej aj ako ,danovy poriadok®) oznamil, Ze nadmerny odpocet vo vySke 1.522,03 Eur, ktory vznikol na
dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH") dfia 24. oktébra 2017 vo vyske 1.522,03 Eur za zdafiovacie
obdobie august 2017, sa pouzije na uhradu danového nedoplatku na dani z pridanej hodnoty vo vyske
1.522,03 Eur za zdarovacie obdobie maj 2011, splatného 29. marca 2016, t. j. nedoplatku splatného
po vyhlaseni konkurzu.

2. Zalobca v Zalobe namietal, Ze tymto oznamenim Zalovaného bol ukrateny na svojich pravach, kedze
doSlo k zmene vysky dafového nedoplatku vyplyvajuceho z predpisov hmotného prava. Poukazal na
suvisiace sudne konanie prebiehajuce na Krajskom sude PreSov pod sp. zn.: 55/19/2016 vo veci
preskimania rozhodnutia Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky &. 230183/2016 zo diia 04.
marca 2016, ktorym Finanéné riaditefstvo Slovenskej republiky podla § 74 ods. 4 v nadvaznosti na
§ 165b ods. | zdkona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dalej aj ako ,danovy poriadok®) potvrdilo
dodato&ny platobny vymer Darfového uradu PreSov €. 1160127/2015 zo dfia 15. jula 2015, ktorym podla



§ 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmene v sustave
uzemnych finanénych organov v nadvaznosti na § 165 ods. 5 dariového poriadku nebol Zalobcovi
priznany nadmerny odpocet za zdafiovacie obdobie maj 2011 v sume 501.396,69 Eur a bola mu uréena
vlastna dafiova povinnost v sume 326.946,02 Eur. Zalobca povazoval toto rozhodnutie za nezakonné
a namietal, Ze pohladavka titulom vlastnej dafovej povinnosti v sume 326.946,02 Eur je nezdkonna a
neexistuje, preto nie je mozné pouzit dafiovy preplatok na jej platenie.

3. Dalej zalobca namietal, Ze s uéinnostou od 15. januara 2016 bol na majetok GUpadcu: ST OMEGA
s.r.0. v redtrukturalizacii, Nam. gen. Stefanika 3, Stara Lubovia, ICO: 31 702 791, vyhlaseny konkurz. Z
uvedeného dévodu postup uplatiiovania prav a pohlfadavok v konkurze podlieha prednostne Specialne;j
Uprave z. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii (dalej aj ako ,zakon €. 7/2005 Z. z.%). Ozndmenim
o pouziti nadmerného odpoctu €. 102252727/2017 zo dia 26. oktdbra 2017 si Zalovany zapogital svoju
domnelu pohladavku zakladajucu sa na dodatoénom platobnom vymere Dariového uradu PreSov ¢&.
1160127/2015 zo dnfia 15. jula 2015 na pohladavku Upadcu, ktora mu vznikla dfia 23. septembra 2017,
t. j. Zalovany si zapodital svoju pohladavku vzniknutd dfia 15. jula 2015 (def vydania dodato&ného
platobného vymeru), a teda pred vyhlasenim konkurzu na pohladavku upadcu so vznikom po vyhlaseni
konkurzu. Takéto zapocitanie pohladavok zalobca povazoval za rozporné so zakonom. Kritériom pre
zistenie zapogitatelnosti pohladavok je moment ich vzniku, nie splatnosti. Zalobca dodal, Ze predmetnu
pohladavku si Zalovany v konkurze neprihlasil a ani inak neuplatnil.

4. Spravny sud v odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca namietal nezakonnost
napadnutého opatrenia v dvoch rovinach. V prvej poukazoval na prebiehajice sudne konanie vedené na
spravnom sude pod sp. zn. 55/19/2016. V druhej rovine namietal, Ze Zalovany si zapodital pohladavku
vzniknutd dha 15. jula 2015 (deri vydania dodatoného platobného vymeru), a teda vzniknutu pred
vyhlasenim konkurzu (15. januara 2016) s pohladavkou, ktora mu vznikla po vyhlaseni konkurzu, dfia
23. septembra 2017, o je v rozpore s § 54 zakona €. 7/2005 Z. z. v spojeni s § 158 ods. 5 danového
poriadku.

5. Vo vztahu k preskimavaciemu konaniu na spravnom sude pod sp. zn. 55/19/2016 spravny sud
poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 55/19/2016 - 154 zo dfa 14. februara 2018,
ktorym spravny sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Vod&i rozsudku podal Zalobca kasaénu
staznost, o ktorej rozhodol Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 4Szfk/41/2018 zo dfia
02. jula 2020 tak, ze kasacnu staznost zamietol. Vzhlfadom na uvedené sa spravny sud namietkami
zalobcu v tomto smere nezaoberal, kedZze tvorili predmet samostatného preskimavacieho konania pred
spravnym sudom.

6. Vo vztahu k druhej rovine Zalobnych namietok spravny sud poukazal na uznesenie Okresného sudu
PreSov sp. zn. 2R/1/2015 zo dia 05. januara 2016, zverejnené v Obchodnom vestniku &. 8/2016 zo dha
14. januara 2016, ktorym rozhodol o zagati konkurzného konania voc€i upadcovi a vyhlasil konkurz na
majetok diZznika ST OMEGA s.r.o. Konkurz bol teda vyhlaseny diiom 15. janudra 2016.

7. Danovy nedoplatok, ktory eviduje spravca dane voci Zalobcovi z dévodu nezaplatenia vlastnej dafiovej
povinnosti za zdarnovacie obdobie maj 2011 v sume 326.946,02 Eur, vyplyvajucej z dodato¢ného
platobného vymeru zo dia 15. jula 2015, & 1160127/2015 v spojeni s rozhodnutim Finanéného
riaditefstva Slovenskej republiky zo dfia 04. marca 2016, &. 230183/2016, vznikol dfia 30. marca
2016, kedy rozhodnutie o ur€eni vlastnej darfiovej povinnosti nadobudlo vykonatelnost. Vznikol teda po
vyhlaseni konkurzu.

8. Nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie august 2017 v sume 1.522,03
Eur sa povaZuje za pohladavku Zalobcu, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu (23. septembra 2017 ).

9. Vzhladom na uvedené podla spravneho sudu nenastal pripad namietany Zalobcom v zalobe, Ze doSlo
k poruSeniu § 54 zakona ¢&. 7/2005 Z. z., lebo spravca dane zapodital pohladavku ktora vznikla voci
upadcovi po vyhlaseni konkurzu (dfia 23. septembra 2017) s pohladavkou, ktora vznikla upadcovi po
vyhlaseni konkurzu (30. marca 2016).

10. Spravny sud povazoval za nevyhnutné poukazat' tiez na skutoCnost, Ze konkrétne vymedzenie
dovodov Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobca



povazuje napadnuty vyrok rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné - tzv. Zalobnych bodov, je jednou
z najddlezitejSich nalezitosti spravnej Zaloby. Spravny sud nevyhladava za Zalobcu konkrétne dévody
nezakonnosti rozhodnutia, &i opatrenia organu verejnej spravy, ktoré podla § 182 ods. 1 pism. e/ SSP
maju tvorit obsah Zaloby a urovat rozsah preskimavania zakonnosti rozhodnutia spravnym sudom. Z
ustanovenia § 182 ods. 1 pism. e/ SSP vyplyva aj zasada iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech
nejde nad navrh stran), ktori musi spravny sud aplikovat' vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava na
zaklade podanej zaloby zakonnost napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy.

11. S poukazom na § 134 ods. 1 a 2 SSP spravny sud dalej dovodil, Ze v danom pripade sa nejedna
o vec podla § 134 ods. 2 SSP. Zalobca v Zalobe Ziadnu ini nezakonnost nez porudenie § 54 zakona
€. 7/2005 Z. z. spodivajucu v tom, Ze proti pohladavke, ktora vznikla upadcovi po vyhlaseni konkurzu
nie je mozné zapocitat pohladavku, ktora vznikla voéi upadcovi pred vyhlasenim konkurzu, nenamietal.
Vychadzajuc z tychto Zalobnych namietok spravny sud uzavrel, Ze toto ustanovenie zdkona €. 7/2005
Z. z. poruSené nebolo, a preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

12. O néhrade trov konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 v spojeni s § 168 a § 175 ods.
1 SSP tak, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznal, nakofko Zalobca nebol v konani Uspesny a
nenastal ani dévod uvedeny v § 168 SSP.

Il
Argumentacia u€astnikov v kasaénom konani

13. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote kasaénu staznost a
navrhol, aby kasaény sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zmenil, zrudil oznamenie Zalovaného a
vec mu vratil na dalSie konanie.

14. Poukazal na to, Ze spravnou Zalobou sa domahal zruSenia oznamenia Zalovaného z dévodu jeho
nezakonnosti, ktora spoc€ivala v zapoc€itani pohfadavky Zalovaného v rozpore so zakonom &. 7/2005 Z. z.,
v zmysle ktorého bol povinny postupovat podfa § 158 ods. 5 dafiového poriadku. Samotna skutoénost,
Ze dafiové konanie alebo dafiova kontrola pokracuje (alebo méze zalat) bez ohladu na vyhlasenie
konkurzu eSte neznamena, Ze spravca dane mdze autondmne, vyluéne podla darfovych predpisov
rozhodovat o uspokojeni jeho pohladavok. Momentom vyhlasenia konkurzu musi postupovat’ v sulade s
ustanoveniami Specialneho pravneho predpisu, a to zakona €. 7/2005 Z. z., konkrétne musi reSpektovat
§ 54, § 28, § 44, § 87 a § 100 tohto zakona, inak postupuje nezakonne.

15. Mal za to, Ze dotknuty zapocitany nadmerny odpocet je majetkom podliehajucim konkurzu, s
ktorym mébzZe nakladat spravca konkurznej podstaty a ktorého pouzitie na Uhradu pohladavok proti
podstate, pripadne rozvrhnutie veritelom na uspokojenie ich prihlasenych pohladavok, uréuje vyluéne
spravca konkurznej podstaty. V sulade s povahou a nasledkami instititu pouZzitia pohladavky na uhradu
dariového nedoplatku sa jedna o institut zapocitania pohfadavok, ktory je v konkurze vyrazne limitovany
podla § 54 zakona €. 7/2005 Z. z.

16. Dévodil, Ze kritériom zapoditatelnosti pohladavok je moment ich vzniku, nie splatnosti. Z oznamenia
Zalovaného podla Zalobcu vyplyva, Ze momentom vzniku svojej pohladavky sa Zalovany vébec
nezaoberal. Splatnost’ pohlfadavky vyplyvajucej z rozhodnutia Zalovaného nie je podfa Zalobcu mozné
stotoZnit s momentom jej vzniku, ako kritériom podla § 54 zakona &. 7/2005 Z. z., ktory ma autonémny
vyznam vlastny insolvenénému pravu. Zdéraznil, Ze momentom vzniku pohladavky z dodatoéného
platobného vymeru je den vydania rozhodnutia, ktorym bola tato pohladavka uloZzena. Der vydania
rozhodnutia Zalovaného je dfiom platnosti individualneho spravneho aktu.

17. Uviedol, Ze uplatnenie pohlfadavky podla § 87 ods. 7 zakona €. 7/2005 Z. z. je hmotnopravnym
indtititom, zatial ¢o doru€enie dodatoCného platobného vymeru, pripade dorugenie rozhodnutia
odvolacieho organu o odvolani, je indtititom procesnopravnym. Z vy3Sie uvedeného dodatocného
platobného vymeru a rozhodnutia Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky podfa Zalobcu nevyplyva
vbla a ani umysel Zalovaného na uplatnenie pohladavky ako pohladavky proti podstate. Postup spravcu
konkurznej podstaty podla § 87 ods. 8 zdkona €. 7/2005 Z. z. preto nebol dévodny. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal na pravny nazor vysloveny Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.
zn. 4S2f/24/2010 zo dfia 15. novembra 2011 tykajuci sa u€inkov doru€enia rozhodnutia spravcu dane



do ruk spravcu konkurznej podstaty Upadcu z pohladu uplatfiovania pohladavok v konkurze. Zalobca v
tejto suvislosti dodal, Ze Zalovany si pohladavku proti podstate v sulade s § 87 ods. 7 zdkona €. 7/2005
Z. z. Ziadnu neuplatnil.

18. Zalobca dalej zastaval nazor, Zze pohladavka Zalovaného ani nie je pohladavkou proti podstate,
kedZe nevznikla po vyhlaseni konkurzu a vecne nespada pod § 87 ods. 2 zakona ¢&. 7/2005 Z. z.
Preto si Zalovany mal svoju pohlfadavku uplatnit v konkurze prihladkou podfa § 28 uvedeného zakona.
Zapocitanim takejto pohladavky dosiahol Zalovany svoje uspokojenie v rozpore s § 44 ods. 4 zakona
€. 7/2005 Z. z. Podla Zalobcu postup a rozhodovania spravcu dane ukracuje ostatnych prihlasenych
veritelov, ako aj veritelov pohladavok proti podstate. Zalobca zhrnul, Ze Zalovany realizoval zapogitanie
pohladavok v rozpore so zakonom &. 7/2005 Z. z., ked proti pohfadavke Upadcu na nadmerny odpodet
so vznikom po vyhlaseni konkurzu, t. j. od 15. januara 2016, zapocital pohfadavku so vznikom pred
vyhlasenim konkurzu bez toho, aby boli v konkurze riadne prihlasené podfa § 28 alebo § 87 ods. 7
uvedeného zakona.

19. Zalovany sa ku kasaénej staznosti Zalobcu nevyjadril.

.
Posudenie kasaéného sudu

20. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasagny podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s
§ 438 ods. 2 SSP, po tom, ¢o zistil, ze kasatna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a §
444 SSP), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 SSP), kasaéna staznost’ ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasaCnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP
bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasana staznost Zalobcu je dévodna.

21. Predmetom konania pred kasaénym sudom je rozhodnutie o podanej kasacnej staznosti zalobcu
proti rozsudku spravneho sudu, ktorym spravny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiumania zakonnosti v Uvode tohto rozsudku opisaného opatrenia Zalovaného, ktorym Zalovany
Zalobcovi oznamil zapocitanie nadmerného odpoctu, ktory vznikol Zalobcovi na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie august 2017, proti pohfadavke Zalovaného vyrubenej dodatoénym platobnym
vymerom &. 1160127/2015 zo dfa 15. jula 2015 vo veci uréenia vlastnej dafiovej povinnosti Zalobcu za
zdafiovacie obdobie m4j 2011.

22. Podla § 79 ods. 1 dafiového poriadku pri pouziti dafiového preplatku sa primerane postupuje podla
§ 55 ods. 6 a 7; spravca dane pisomne upovedomi dafiovy subjekt o pouZiti preplatku podla § 55 ods.
6 a 7, ak suma pouzitého preplatku je vySSia ako 5 Eur.

23. Podla § 158 ods. 5 dafiového poriadku po vyhlaseni konkurzu, po povoleni restrukturalizacie alebo
po poskytnuti ochrany pred veritefmi spravca dane postupuje podla osobitného predpisu.

24. Podla § 28 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. pohladavka, ktora nie je pohladavkou proti podstate, sa
v konkurze uplatriuje prihlaskou.

25. Podla § 54 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. proti pohladavke, ktora vznikla Upadcovi po vyhlaseni
konkurzu, nie je mozné zapoditat’ pohfadavku, ktora vznikla vo¢i upadcovi pred vyhlasenim konkurzu;
to isté plati aj pre podmienené pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatfiuju prihlaskou.

26. Podla § 54 ods. 2 zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. pohfadavku neprihlasenu sp6sobom ustanovenym tymto
zakonom, prihlasenu pohladavku nadobudnuti prevodom alebo prechodom po vyhlaseni konkurzu a
pohladavku nadobudnutl na zaklade odporovatelného pravneho ukonu nie je mozné zapocitat' proti
Ziadnej Upadcovej pohlfadavke.

27. Podla § 87 ods. 7 zakona €. 7/2005 Z. z. pohladavky proti podstate sa uplatfiuju u spravcu. Na
pozZiadanie spravca oznami veritelovi, i uznava pravny dévod a vysku jeho pohfadavky proti podstate,
vratane poradia.



28. Spravny sud pri posudeni danej veci, v rozsahu zalobnych dévodov, vychadzal z nazoru, Ze Zalobca
namietal nezakonnost napadnutého oznamenia Zalovaného v dvoch rovinach. Jedna rovina sa tykala
dovodov dodato&ného platobného vymeru, ktory bol zakladom pre existenciu pohfadavky Zalovaného a
druha rovina sa tykala naplnenia hypotézy pravnej normy obsiahnutej v § 54 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.
z., t. j. Zalovany si svoju pohlfadavku nemohol zapo¢itat voci pohladavke Zalobcu, nakolko pohfadavka
Zalovaného voci zalobcovi (Upadcovi) vznikla pred vyhlasenim konkurzu.

29. Zalobca v kasaénej staznosti namietal nespravne pravne posudenie momentu vzniku pohladavky
Zalovaného v kontexte nemoznosti jej zapocitania podla § 54 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. Kasa&ny sud
v tejto Casti uvadza, Ze spravny sud vec z pohladu aplikacie uvedeného ustanovenia posudil spravne.
V tomto pripade je nesporné, Ze od januara 2016 bol vyhlaseny konkurz na upadcu ST OMEGA s.r.o.
(pozn. kasa&ného sudu: spravny sud aj Zalobca za datum vyhlasenia konkurzu uvadzaju 15. januara
2016, kasacny sud v8ak z vypisu z Obchodného vestnika zistil, Ze uznesenie Okresného sudu PreSov
sp. zn. 2R/1/2015 zo dha 08. januara 2016, ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika ST
OMEGA, s.r.o., bolo zverejnené dfia 14. januara 2016 a tento den je v sulade s § 23 ods. 1 zakona ¢&.
7/2005 Z. z. relevantnym datumom z pohladu vyhlasenia konkurzu v danej veci). Dodatoény platobny
vymer Darového uradu PreSov €. 1160127/2015 zo dfia 15. jula 2015, spolu s rozhodnutim Finanéného
riaditefstva Slovenskej republiky €. 230183/2016 zo dria 04. marca 2016, nadobudol pravoplatnost dria
14. marca 2016 a vykonatelnost dia 30. marca 2016.

30. Zalobca vo vztahu k momentu vzniku pohladavky Zalovaného, ako rozhodujlcej okolnosti uplatnenia
prekazky zapoditania podla § 54 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z., namietal, Ze splatnost’ pohladavky
vyplyvajucej z rozhodnutia Zalovaného nie je momentom jej vzniku. S tymto nazorom kasaény sud
neméze nesuhlasit. Avdak nespravny je nazor Zalobcu o tom, Ze pohladavka Zzalovaného v tomto pripade
vznikla diiom vydania dodato¢ného platobného vymeru, t. j. 15. jula 2015, a teda pred vyhlasenim
konkurzu. Pohlfadavku organu verejnej moci (spravcu dane nevynimajuc) vyplyvajucu z rozhodnutia
ako individualneho spravneho aktu vydaného v sprdvnom konani nemozno povazovat za existujucu,
pokial ma u&astnik konania pravo sa proti takému rozhodnutiu branit podanim riadneho opravného
prostriedku s odkladnym ucinkom. Preto z pohladu vzniku pohladavky vyplyvajucej z takého rozhodnutia
je rozhodujaci datum jeho pravoplatnosti, ktory vyjadruje jeho zavaznost. | ked spravny sud za moment
vzniku pohladavky Zalovaného vyplyvajucej z uvedeného dodatoéného platobného vymeru povazoval
den jeho vykonatelnosti, z pohfadu aplikacie § 54 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. tento nedostatok
nemal pre vec zasadny vyznam, nakolko aj pravoplatnost’ aj vykonatelnost’ predmetného dodatoéného
platobného vymeru nastali az po vyhlaseni konkurzu na majetok diznika ST OMEGA, s.r.o.

31. Kasagny sud dodava, ze v danom pripade nebol sporny vznik pohladavky Zalobcu, ktora mala
byt predmetom zapocitania zo strany Zalovaného a ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu. Na zaklade
uvedeného je kasana namietka Zalobcu o prekazke zapo itania pohladavky Zzalovaného nedévodna,
kedZe obe pohladavky vznikli az po vyhlaseni konkurzu.

32. Dalej zalobca v kasaénej staznosti namietal a odévodfioval neuplatnenie pohladavky Zalovaného
postupom podla zakona €. 7/2005 Z. z. Kasagny sud v prvom rade skumal, &i v tomto pripade nejde o
nepripustnu novotu oproti Zalobnym bodom a po posudeni obsahu spravnej zaloby (§ 55 ods. 3 SSP)
musi kons&tatovat, Zze spravny sud sa pri svojom rozhodovani opomenul vysporiadat’ s tretou rovinou
Zalobnych bodov, a to namietanou skuto€nostou, Ze Zalovany si svoju pohfadavku voc&i Zalobcovi v
konkurze neprihlasil a ani inak neuplatnil. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku spravneho
sudu je mozné dedukovat jeho zaver, Ze tato Cast Zaloby nebola z pohladu vymedzenia Zalobnych
bodov dostatoéne konkretizovana a spravny sud preto podfa zasady iudex ne eat ultra petita partium
(§ 182 ods. 1 pism. e/ SSP) oznamenie Zalovaného v tejto €asti neskumal. S tymto zaverom sa v3ak
kasacny sud nestotozZnuje. Podla nazoru kasaéného sudu, i ked tato ¢ast’ zalobnych bodov sa moze
javit ako nedostato€ne konkrétna, v sulade so zasadou iura novit curia (sud pozna pravo) je vSak nutné
konstatovat, Ze vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci a predmet sudneho prieskumu muselo byt
spravnemu sudu zrejmé, €o zalobca v tejto Casti Zaloby namieta, a to nedodrzanie zakonného postupu
Zalovaného (podfa zakona €. 7/2005 Z. z.) pri zapocitani svojej pohlfadavky voci Zalobcovi.



33. V tejto suvislosti kasagny sud poukazuje na svoje skor vydané rozhodnutie sp. zn. 10Szfk/66/2020
zo dia 23. marca 2022, v ktorom bola rieSena otazka, ¢i bola pohladavka Zalovaného (v tomto pripade
vyplyvajuca z dodatoného platobného vymeru) riadne uplatnena v konkurznom konani.

34. Je nespornym faktom, Ze Zalovany dorucil spravcovi konkurznej podstaty Upadcu odvolacie
rozhodnutie vo veci urlenia vlastnej danovej povinnosti za zdarfiovacie obdobie maj 2011. Toto
rozhodnutie v spojeni s dodato&nym platobnym vymerom malo vplyv na vznik pohfadavky Zalovaného.
Doruc&enie tohto rozhodnutia spravcovi ako subjektu opravnenému podfla zakona o konkurze konat' za
upadcu (v zmysle § 44 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z.) je len procesnym ukonom, ktorym sa plni povinnost
organu spravy dani podla § 63 ods. 1 dafiového poriadku oboznamit' danovy subjekt s rozhodnutim,
ktorym sa mu uklada povinnost. Ak by sa tieto rozhodnutia nedostali do dispozicie ich adresata, neboli
by zavazné a nespbsobovali by zamyslané pravne nasledky. S ich doru€enim sa spajaju nasledky vo
forme ich pravoplatnosti a vykonatelnosti, resp. moznosti uplatnenia opravnych prostriedkov.

35. Z ustanovenia § 54 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. vyplyva, Ze pohladavku neprihlasenu spdsobom
ustanovenym zédkonom nie je mozné zapocitat voci Ziadnej pohfadavke upadcu. To znamenad, Ze kazdu
pohladavku vod&i upadcovi je nutné uplatnit’ u spravcu konkurznej podstaty bud postupom podla § 28
ods. 1 alebo podla § 87 ods. 7 uvedeného zdkona. Takyto postup ma svoje opodstatnenie v dvoch
rovinach. Jednak z hfadiska povinnosti spravcu konkurznej podstaty kazdu pohladavku preskumat a tym
zabranit tomu, aby sa zapocitavali pohfadavky, ktoré su vylu€ené z uspokojovania. A jednak z hladiska
zabranenia ukracovania ostatnych prihlasenych veritelov Gpadcu.

36. Dorulenie rozhodnutia spravcovi konkurznej podstaty, rovnako tak doru€enie oznamenia o
zapocitani pohladavky, nemozno interpretovat ako uplatnenie pohladavky proti podstate (§ 87 ods. 7
zakona €. 7/2005 Z. z.) a ani ako prihlasenie pohladavky, ktora nie je pohladavkou proti podstate (§
28 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z.). Samotné dorucenie rozhodnuti a inych opatreni spravnych organov
subjektu opravnenému konat ex lege v mene Upadcu (spravcovi konkurznej podstaty) podla § 44 ods. 1
zakona €. 7/2005 Z. z. je podla nazoru kasaéného sudu potrebné povazovat len za procesné dorucenie
rozhodnutia, resp. opatrenia zastupcovi u€astnika konania, nie za kvalifikované uplatnenie pohladavky
u spravcu konkurznej podstaty.

37. Kasacny sud si je vedomy skuto&nosti, Ze pri pohlfadavkach proti podstate sa neuplatfiuje formalny
postup podavania prihlaSok, avSak uvedené neznamena, Ze pohladavka proti podstate sa povazuje
za uplatnenu len vlastnym doru€enim listiny preukazujucej pravny dbévod, prip. vySku predmetnej
pohladavky spravcovi (ako v tomto pripade oznamenie Zalovaného). Uvedené plati o to viac, ak
sa toto dorucenie realizuje v Case, kedy je uz spravca konkurznej podstaty subjektom opravnenym
konat v mene Zalobcu v dafiovom konani, v ktorom je vydané rozhodnutie tvoriace pravny zaklad
pohladavky dafového organu. NajvySsi spravny sud v tomto zmysle rozliSuje medzi postavenim spravcu
konkurznej podstaty (ako subjektu konajuceho za Zalobcu - Upadcu v dariovom konani) a spravcom
konkurznej podstaty ako subjektu zabezpedujuceho samotny konkurz Zalobcu - Upadcu. Analogicky
tomuto je preto potrebné rozliovat aj postavenie Zalovaného, ktory v jednom z tychto pravnych vztahov
vystupuje ako spravny organ, t. j. ide o vrchnostensky verejnopravny vztah (spravny organ doruduje
konstitutivne individualne spravne akty u€astnikovi konania, resp. jeho zastupcovi), priCom v druhom
pripade (uplathovanie pohladavky) Zalovany takéto postavenie nema a vystupuje fakticky ako veritef
Zalobcu (upadcu).

38. Naviac, ani z postupu spravcu konkurznej podstaty v danej suvislosti nemohol Zalovany rozumne
predpokladat, Ze tento uznava predmetnu pohlfadavku €o do jej pravneho doévodu i vysky, kedZe podal
v mene upadcu odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu (dodato€nému platobnému vymeru). Za
tejto situacie by bolo od Zalovaného, naopak, rozumné oCakavat, Ze poziada spravcu o oznamenie,
¢i uznava pravny dévod a vySku jeho pohfadavky (§ 87 ods. 7 druha veta zakona ¢&. 7/2005 Z. z.),
ak iSlo o uplatnenie pohladavky proti podstate. Z uvedenych doévodov je kasaény sud toho nazoru, Ze
zapocitaniu pohladavok brani v zmysle § 54 ods. 2 ZKR skuto&nost, Ze pohladavka Zalovaného nebola
v konkurznom konani prihlasena spbsobom, ktory predpisuje zakon.

39. Uvedené zavery vychadzaju z analogicky obdobnych veci rozhodovanych Najvy$Sim sudom
Slovenskej republiky, napr. rozhodnutia vo veci sp. zn. 4S2f/24/2010 zo dna 15. februara 2011, ktoré
su kontinualne potvrdzované aj neskorSou rozhodovacou €innostou Najvy$Sieho sudu Slovenskej



republiky a NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky, a to napr. rozhodnutia vo veci sp. zn.:
1S2fk/79/2019 zo diia 23. februara 2021, sp. zn. 8Szfk/86/2020 zo dria 30. marca 2021 a sp. zn.
2S7fk/64/2019 zo diia 18. novembra 2021.

V.
Zaver

40. KedZe spravny sud sa s namietanymi skuto€nostami ohladom toho, Ze Zalovany si svoju pohladavku
voci zalobcovi v konkurze neprihlasil a ani inak neuplatnil, nevysporiadal, hoci tak urobit mohol a mal,
jeho rozhodnutie je v tejto Casti nespravne. Kedze kasaCny sud nepovazuje za hospodarne vratit’ vec
spravnemu sudu na dalSie konanie s vyslovenym pravnym nazorom, napadnuté rozhodnutie spravneho
sudu podla § 462 ods. 2 SSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

41. O néroku na nahradu trov kasa&ného konania rozhodol kasacny sud v zmysle § 467 ods. 1 v spojeni
s § 167 ods. 1 SSP tak, Ze uspednému Zalobcovi vo&i Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania
pred spravnym sudom a kasacného konania, pri€¢om o vySke nahrady bude rozhodnuté v zmysle § 175
ods. 2 SSP.

42. Toto rozhodnutie prijal NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP
v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



