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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: WM Consulting & Communication, s.r.o., so sidlom Sad
A. Kmeta 24, Piestany, ICO: 34 127 798, zast.: JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o0., so sidlom Sad
A. Kmeta 24, Piestany, proti Zalovanému: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/X, K., o zaplatenie
17.642,16 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Skalici €. k.
5C/44/2013-94, zo dna 13. augusta 2013 v €asti zamietnutia navrhu ur€enia neprijatelnosti podmienky
v El. lll bod 7 Zmluvy o splatkovom uvere z 11.04.2005 a v ¢asti nahrady trov konania, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupnia sa v napadnutej Casti v Casti zamietnutia, v Casti urCenia neprijatelnej
podmienky a v Casti nahrady trov konania rusi a vecsamu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozhodol rozsudkom, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 17.460,69 eur
spolu so 7,55 % ro&nym urokom zo sumy 13.418,99 eur od 14.11.2012 az do zaplatenia a spolu s
8 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 13.418,99 eur od 14.11.2012 az do zaplatenia a trovy
konania 1.058,50 eur a trovy pravneho zastupenia Zalobcu k rukam pravneho zastupcu zalobcu vo vyske
1.371,21 eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku sud navrh zamietol. Sud zaroveri
urCil, Ze v Zmluve o splatkovom uUvere zo dia 11.04.2005, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym je
neprijatelna podmienka: V €lanku lll. bod 7 v zneni: DIZnik je povinny v pripade omeSkania so splacanim
pohfadavky z uveru, platit irok z omeskania vo vySke uréenej veritelom Zverejnenim. Sud po aplikacii
ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika, § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, § 503 ods.
1, 2 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2 pism. a) Zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, §
52 ods. 1, 2 OZ a § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika uzavrel, Ze predmetna zmluva o splatkovom
Uvere je jednoznacne zmluvou spotrebitelskou, avSak na dany vztah neaplikoval ustanovenia zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch vzhfadom nato, Ze podla § 1 ods. 2 pism. a) tohto zakona
sa tento zakon nevztahuje na Uver poskytnuty na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych
nehnutelnosti, pri¢om zo zmluvy o splatkovom uvere jednoznacne vyplyva, Zze Gver v danom pripade
bol poskytnuty za u€elom kupy nehnutelnosti. Vzhladom na to sud dany vztah posudil podla predpisov
obcianskeho zakonnika tykajlce sa ochrany spotrebitela a obchodného zdkonnika tykajuce sa zmluvy o
Uvere. Sud posudil obsah zmluvy a VSeobecné podmienky a ma za to, Ze zmluva medzi u€astnikmi bola
platne uzavretd a zmluva obsahuje v3etky podstatné naleZitosti podla § 497 Obchodného zakonnika
v zneni neskorSich predpisov. Zo zmluvy o splatkovom uvere ako aj z vypisu z uétu zalovaného mal
sud preukazané, Ze Zalobca na zéklade uverovej zmluvy €. 0252524142 zo dfia 11.04.2005 poskytol
Zalovanému penazné prostriedky vo vyske 21.244,21 eur (640.000 Sk) na kiipu nehnutelnosti, ktoré sa
Zalovany zaviazal splacat’ pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 147,65 eur (4.448 Sk) mesacne
vzdy do 15. dia kazdého mesiaca s tym, Ze splatnost prvej splatky bola dohodnuta na defi 20.05.2005
a konecna splatnost' uveru bude diha 20.05.2026. Vzhfadom na to, Ze Zalovany neplatil dohodnuté
splatky riadne a v€as v zmysle bodu 7.6.1. V3eobecnych obchodnych podmienok, bol Zalobca opravneny
vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru a ziadat' splatenie celého Uveru pred dohodnutou lehotou splatnosti
naraz. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalobcu zo dria 08.04.2010 mal sud preukazané,



Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru €. 0252524142 ku driu 08.04.2010, ¢im sa stal splatny
cely zavazok zalovaného. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bola vyska nesplateného uveru
vo vySke 23.918,63 eur. Dfia 27.12.2010 bola v prospech uétu Zalovaného pripisana suma vo vyske
12.955 eur ako vytazok z uskutoCnenej drazby. Vzhfadom na to, Ze drazbou nehnutelnosti nebola
uspokojena pohladavka Zalobcu v celom rozsahu ku diiu 13.11.2012 dosiahla vySka pohladavky sumu
17.642,16 eur pozostavajuca z istiny 13.600,46 eur, urokov vo vyske 1.990,83 eur a urokov z omeskania
2.050,87 eur vy¢islenych od 27.12.2010. Z prehladu transakcii na u¢te Zalovaného mal sud preukazané,
Ze sucastou istiny vo vysSke 13.600,46 eur je aj urok z omeSkania v celkovej vySke 7.844,20 Sk,
pricom z vypisu z U¢tu vyplyva, Ze Zalobca tento urok vypocital pri urokovej sadzbe 26,40 % rocne.
Urok z omeskania bol medzi ugastnikmi dohodnuty v &lanku lll. bod 7 zmluvy o splatkovom uvere,
podla ktorého diznik je povinny v pripade omeskania so splacanim pohladavky z uveru, platit drok z
omeskania vo vySke uréenej veritefom Zverejnenim. Podla prehladu urokovych sadzieb zverejfiovanych
Zalobcom vySka uroku z omeskania bola od 01.04.2005 do 31.09.2009 vo vySke 26,40 %, od 01.09.2009
bola vysSka uroku z omeskania 8 %. Vy3Sku urokov z omeSkania upravuje jednak § 369 Obchodného
zakonnika a § 517 Obcianskeho zakonnika. Kym Obchodny zakonnik umoziuje dohodnudt vysku uroku
z omeskania v podstate v fubovolnej vySke, Obciansky zakonnik neumozioval priznat vysSiu vySku
urokov z omeskania, nez ako to vyplyvalo z § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., teda maximalne len
do vysky dvojnasobku diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Z toho vyplyva, Ze Uprava obsiahnuta v Obgianskom zakonniku
bola vtomto smere pre spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej Upravy sa spotrebitel vzdat nemohol.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo inak
zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. V prejednavanej veci ide medzi u€astnikmi konania jednoznaéne o
spotrebitelsky, ob&ianskopravny vztah, kde pokial ide o vy$ku Urokov z omeSkania plati kogentna pravna
Uprava obsiahnuta v Obc&ianskom zakonniku. Sud ma za to, Ze vy3ka uroku z omeSkania 26,40 % je
jednoznadne v neprospech spotrebitela, kedZe prevySuje zakonnu urokovu sadzbu podla Obg&ianskeho
zakonnika, ktora v obdobi od uzavretia zmluvy do 14.01.2009 (od kedy si Zalobca za&al uplatriovat Urok
len vo vy8ke 8 %) bola v rozmedzi od 6 % - 9,5 %. Vzhladom na to mé sud za to, Ze takato podmienka
tykajuca sa vysky uroku z ome8kania je neprijatelnou podmienkou, ktora je neplatna. Z toho dévodu
sud urok z omeskania vo vySke 7.844,20 Sk (260,38 eur), ktory je su€astou istiny vo vyske 13.600,46
eur znizil na sumu 2.377,04 Sk (78,90 eur) ako urok vycisleny pri uroku z omeskania vo vyske 8 %
ro€ne. Z toho dévodu sud navrh v Casti sumy 181,47 eur (rozdiel medzi drokom z omeSkania uplatnenym
Zalobcom vo vy3Ske 7.844,20 Sk a priznanym urokom z ome$kania 2.377,04 Sk) zamietol ako nedévodny.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud zamietol aj navrh v ¢asti uroku vo vyske 7,55 %, ked tento urok
priznal Zalobcovi len zo sumy istiny 13.418,99 eur (13.600 eur - 181,47 eur) a podobne aj v ¢asti uroku
z omeskania priznal sud Zalobcovi Urok z ome8kania z istiny vo vySke 13.418,99 eur a vo zvy8ku navrh
Zalobcu zamietol. Sud priznal Zalobcovi urok z uveru vo vyske 1.990,83 eur, ktory predstavuje urok z
uveru vycisleny od 27.12.2010 do 13.11.2012, ide teda o riadny urok vo vy3ke 7,55 % ro¢ne. VySku
urokovej sadzby mal sid preukazanu z prehladu sadzieb zverejfiovanych Zalobcom. Urok z omeskania
vo vyske 2.050,87 eur je vy€isleny za obdobie od 27.12.2010 do 13.11.2012 vo vy8ke 8 % rocne z
omeskanych splatok. Sud, prejednavajuc vec sporovu, v ktorej bolo povinnostou u&astnikov tvrdit’ urcité
pravne skutoCnosti a tieto v konani preukédzat, nemal preukazané, Ze by Zalovany Zalovanu sumu uhradil
v prospech Zalobcu a teda je aj nadalej v omeSkani a Zalobcovi vznikol narok na urok z omes$kania.
Sud priznal Zalobcovi z priznanej sumy urok z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne podla navrhu odo dna
14.11.2012 do zaplatenia, ktorého vyska neprevySuje zédkonnu vySku uroku z omeskania uréenej v
§3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktora ku dfiu 14.11.2012 bola vo vyske 8,75 % roc¢ne.
Sud pri uréeni zo sporu, tykajucej sa spotrebitelskej zmluvy - vo veci U€astnikov zmluvy o splatkovom
uvere, vyslovil aj bez navrhu, Ze podmienka pouzivana v tejto zmluve tykajuca sa uroku z omeSkania
je podmienkou neprijatefnou, v désledku ¢oho nebolo Zalobcovi priznané plnenie a bolo potrebné podla
§ 153 ods. 3 a 4 O.s.p. aj bez navrhu vyslovne uviest takéto zmluvné podmienky vo vyroku sudneho
rozhodnutia. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p. a Zalobcovi priznal nahradu
trov konania potrebnych na uc¢elné uplatiovanie prava proti Zalovanému v plnej vySke, nakolko Zalobca
mal neuspech len v pomerne nepatrnej €asti vo vySke 181,47 eur oproti priznanej sume 17.460,99 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie povodny Zalobca zastupeny svojim zastupcom v ¢asti, v ktorej
bol navrh zamietnuty, tzn. v asti istiny 181,47 eur, uroku vo vySke 7,55 % ro¢ne zo sumy 181,47 eur
od 14.11.2012 do zaplatenia a Uroku z omeskania vo vySke 8 % rone zo sumy 181,47 eur od 14.11.



2012 do zaplatenia, v Casti uréenia, Ze v zmluve o splatkovom lvere zo dia 11.04.2005, uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym je neprijatelna podmienka: V €lanku Il bod 7 v zneni: DIZnik je povinny
v pripade omeSkania so splacanim pohladavky z uveru platit urok z omeSkania vo vysSke uréenej
veritelom zverejnenim. Ako dévod podania odvolania uviedol ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., Ze v
napadnutych vyrokoch vychadza rozhodnutie sudu prvého stupfia z nespravneho pravneho posudenia.
Vyrok sudu v zamietajucej Casti, ako aj vyrok sudu o uréeni, Ze zmluvna podmienka obsahuje v ¢lanku
Il bod 7 neprijatefnd podmienku o spdsobe ur€enia vySky uroCenia dlhu urokom z omeskania, kt.
svojim odvolanim napada Zalobcu a kt. vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia siudom su
nespravne a vydané v rozpore so zakonom. Sud nespravne postupoval, ked na zmluvnych vztah,
uzavrety medzi Zalobcom a Zalovanym aplikoval ust. § 52 az § 60 Obdianskeho zakonnika, platné
a ucginné po 01.01.2008 ako aj ust. § 517 ods. 2 Obdlianskeho zakonnika, platné a ucinné ku dru
uzavretia Zmluvy o Uvere. Vo svojom rozhodnuti spravne uviedol, Ze zmluvny vztah, uzavrety medzi
uCastnikmi, nie je mozné posudit ako spotrebitelsky, uzavrety v zmysle ust. § 1 ods. 2 pism. a)
zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, a to vzhfadom na to, Ze podla citovaného ust.
nevztahuje sa zakon &. 258/2001 Z. z. na uver poskytnuty na uéely nadobudnutia existujucich alebo
projektovanych nehnutefnosti. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze zmluvny vztah uzavrety
medzi Zalobcom a Zalovanym, bol uzavrety za u¢elom nadobudnutia (kipy) nehnutelnosti. Spravne tiez
bolo skonstatované, Ze zmluvny vztah uzatvoreny medzi zalobcom a Zalovanym je treba posudzovat
podla ust. § 497, § 502 ods. 1, veta prva a  § 503 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika. Sud v3ak
pochybil, ked na uzavrety zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, odo dha jeho uzavretia,
aplikoval ust. § 52 Obcianskeho zakonnika, platné a uc¢inné od 01.01.2008, ako aj ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Nie je mozné tieto ustanovenia aplikovat ako sa mylne sud domnieva a to
ani s poukazom na ust. § 879j ObcCianskeho zakonnika. Ako spotrebitelski zmluvu predmetny zmluvny
vztah mozZno posudzovat iba v zmysle zak. €. 634/1992 Zb. platného a uc¢inného do 30.06.2007, uz
vzhladom na ust. § 23a ods. 1 citovaného zdkona. Potom poukazal odvolatel na ust. § 52 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika platného a ucinného v &ase uzavretia Zmluvy o uvere ku driu 11.04.2005,
ked spotrebitelskymi zmluvami v tej dobe boli iba kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 8. Casti Obcianskeho zakonnika a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami boli
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory neméze individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, a teda nie je Zmluva o Uvere uzavreta
podfa § 497 Obchodného zakonnika medzi Zalobcom a Zalovanym. Na uvedeny zmluvny vztah by bolo
mozné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach iba v pripade, ak
by tento bol uzavrety po 01.01.2008, o v3ak nebol. Aj keby tomu tak bolo, tak na tento obchodno-
pravny vztah, by bolo mozné aplikovat iba ustanovenia tykajuce sa spotrebitelskych zmluv ust. § 52
az § 60 a ostané, napr. ust. § 517 ods. 2 nie, pretoZe zmluva o Uvere je v zmysle ust. § 261 ods. 3
pism. d) Obchodného zakonnika absolutnym obchodom a podlieha pravnej Uprave obsiahnutej v 3. Casti
Obchodného zdkonnika a obligatérne sa uplatni ako lex specialis Obchodny zakonnik ku vS8eobecnej
Uprave obsiahnutej v Obgianskom z&konniku. V tej suvislosti poukazal odvolatel na dve rozhodnutia
Najvy&Sieho sudu SR 5 Obo 12/2010 z 29.11.2010 a 5 Cdo 120/2010, tak isto aj rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre 9C0/162/2012 ako aj rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach 3Cob/176/2011 a eSte aj na
rozsudok Najvyssieho sudu SR 4 Obo 115/99. Vzhfadom na datum uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi
tvrdi Zalobca, Ze uro€enie splatnej istiny pohfadavky zmluvne dohodnutym Urokom, ako aj uro¢enie
zmluvne dohodnutym urokom z omeskania, mohlo a aj bolo Zalobcom realizované v sulade so zakonom,
tzn. ust. § 502 ods. 1 a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Aj z navrhu Zalobcu vyplyva, Ze ku dfiu
13.11.2012 Zalobcom vycislena pohladavka vo vySke 17.642,16 eur, pozostavala z istiny 13.600,46
eur urokov vo vyske 1,990,83 eur, vycislenych od 27.12.2010 do 13.11.2012 a urokov z omes$kania
vo vy8ke 2.050,87 eur vycislenych od 27.12.2010 do 13.11.2012. Ku diiu zaliatku vycislenia urokov a
urokov z omeskania zalobcom k 27.12.2010 bola zakonna uprava urokov a urokov z omeskania podla
Obchodného zakonnika uvedenim § 502 ods. 1 a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Z odévodnenia
rozsudku je zrejmé, Ze sud vySku urokov a urokov z omeSkania od datumu ich vycislenia zalobcom
od 27.12.2010 nespochybnil. Bola dohodnuta v sulade s ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika a
vyska dohodnutych urokov z omeSkania bola dohodnuta v niZ3ej vySke ako vyska urokov z omeskania
je upravena zdkonom v ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.
z. platnych a u&innych ku dfiu 27.12.2010. Sud vSak spochybnil vySku urokov z omeskania, udajne
vycislenych Zalobcom v istine pohladavky vycislenej ku diu 13.11.2012. To, Ze uviedol, Ze z prehladu
transakcii na ucte Zzalovaného mal za preukazané, Ze sucastou istiny vo vyske 13.600,46 eur je aj urok
z omeSkania v celkovej vySke 7.844,04 Sk, pric¢om z vypisu vyplyva, Ze Zalobca tento urok vypocital
pri urokovej sadzbe 26,40 % rocne. Toto tvrdenie sudu nie je pravdivé a nema oporu vo vykonanom



dokazovani. Uroky z omeskania nie su zapogitané Zalobcom do istiny pohladavky, takyto postup by
nebol v sulade so zakonom. Je zrejmé nielen z obsahu uzavretej zmluvy medzi G€astnikmi, ale aj z
prehfadu transakcii na uéte zalovaného, ktory bol sudu predloZeny. Poslednou uhradou, ako vyplyva z
uvedenych transakcii zaplatenej na u€et Zalovaného bol vytazok z drazby zaloZenej nehnutelnosti, ktory
bol na ucet Zalovaného pripisany vo vySke 12.955,15 eur dfia 27.12.2010. Tato uhrada bola Zalobcom
v zmysle €lanku 1l bod 7 Zmluvy o uvere a § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika, zapocitana vo vyske
2.882,46 eur na vycislené uroky z omeskania vo vysSke 44,60 eur na celé vycislené uroky a nasledne
vo vy8ke 10.028,09 eur na istinu, ktord sa v désledku tohto zapoditania zniZila zo sumy 23.628,55
eur na 13.600,46 eur. Zalovany od 27.12.2010 nezaplatil Zalobcovi Ziadnu uhradu svojho dlhu, vyska
istiny sa uZz nemenila a tato az do dnesného dna ostala vo vy8ke 13.600,46 eur. Od 27.12.2010 sa
pohladavka Zalobcu voc€i Zalovanému navySovala uz iba o zmluvne dohodnuté droky vo vyske 7,55 %
ro¢ne z diZznej sumy 13.600,46 eur a zmluvne dohodnuté uroky z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne z
diZznej sumy 13.600,46 eur. Nie je preto zrejmé Zalobcovi a z prehladu transakcii na ucte Zalovaného
vébec nevyplyva, ako sud dospel k zaveru, Ze v Zalobcom vyc€islenej istine 13.600,46 eur je vycCisleny
aj urok z omeskania vo vyske 260,38 eur (7.844,20 Sk). Sud si pri Studovani jednotlivych transakcii na
uste nevéimol, Ze v stipci oznadenom ako ,zostatok* nie je vygislovany celkovy zostatok pohladavky,
ale iba zostatok istiny, teda uz vyc€isleny urok z omeskania ku koncu kazdého kalendarneho mesiaca,
nenavys$uje sumu uvedenu v stipci zostatok. Uroky z omeskania, vygislované Zalobcom vzdy ku koncu
kazdého kalendarneho mesiaca bankovy systém vyc€isli jednou sumou iba ku dfiu, ku ktorému Zalobca
zada svoju pohladavku na vycislenie celej istiny. To, Ze Zalobcom vyc€islované uroky z omes$kania
nenavys$uju istinu uvedenl v stipci zostatok, preukazuje Zalobca aj tym, Ze ku diiu 31.07.2010 su
v transakciach na ucéte vycislené uroky z omeskania vo vyske 316,39 eur. Z datumu pred touto
transakciou, ako aj z datumu po nej vyplyva, Ze suma uvedena na stipci zostatok sa vébec nezmenila
a tato ostala vo vySke 23.628,55 eur. Je nepochybné, Ze Zalobcom mesacne vycCislované uroky z
omeskania neboli v prehlade transakcii na u¢te Zalovaného, ani v inom vystupe zo systému zalobcu,
zapocitavané do istiny pohladavky. Podla Zalobcu, aj ked urodil do 14.01.2009 i ked sud nespravne
uvadza 31.09.2009, resp. 31.08.2009 omeskanu istinu pohladavky zmluvne dohodnutym drokom z
omeskania vo vysSke 26,40 % rocne, tento urok bol dohodnuty v sulade so zdkonom s § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika, kt. bol platny a ucinny ku dfiu omeskania Zalovaného. UZ v podanom névrhu
voci Zalovanému Zalobca si neuplatnil zaplatenie urokov z omeskania z dlZznej sumy vo vyske 26,40 p. a.,
ale iba vo vyske 8 % p. a., a to zo sumy 13.600,46 eur od 27.12.2010 do zaplatenia. Uroky z omeskania
vyCislené do 26.12.2010 boli Zalovanym postupne splacané, ich zvySok vo vySke 2.050,87 eur bol
zaplateny diiom 27.12.2010 z vytaZku realizovanej drazby zaloZzenej nehnutelnosti. Je nepochybné, Ze
sud nemal Ziaden zakonny dévod na zamietnutie navrhu Zalobcu v &asti uplatnenej istiny 181,47 eur,
ako aj zamietnutie uplatneného uroku vo vyske 7,55 % ro&ne zo sumy 181,47 eur od 14.11.2012 do
zaplatenia uroku z omeSkania vo vySke 8 % roéne zo sumy 181,47 eur od 14.11.2012 do zaplatenia.
Pokial sud ur€oval to, Ze je neprijatelnou podmienkou v €l. lll bod 7 v Zmluve o splatkovom uvere zo dha
11.04.2005 c&ast: DIznik je povinny v pripade omeskania so splacanim pohfadavky z Gveru platit urok z
omeskania vo vySke urenej veritelom zverejnenim a svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 153 ods. 3 a
4 O.s.p., pretoZe nepriznal Zalobcovi plnenie na zaklade tejto podmienky obsiahnutej v spotrebitelskej
zmluve. Zalobca tvrdi, Ze v tejto &asti rozhodnutie sidu prvého stupiia je nepreskumatelné, pretoze sud
nielenze neuviedol z akého dévodu povazuje ohfadom uro&enia dlhu zmluvnym urokom z omeskania za
neprijatelnd podmienku, ale toto svoje rozhodnutie vébec ani v hmotnopravne neoddvodnil. Sud zmluvne
dohodnutd podmienku obsiahnutu v €l. Ill bod 7 vete prvej Zmluvy o Uvere povazoval za Ciastone
dovodnu a iba v €asti urokov z omeskania, presahujucich vySku 8 % p. a., za neprijatelnd podmienku,
avSak vyrok rozsudku tykajuci sa tejto udajne neprijatefnej podmienky v tomto smere neupravil, ale v
napadnutom vyroku urcil, Ze celad podmienka je neprijatelna. Vyplyva to z toho, Ze sud urok z omeskania
vo vySke 7.844,20 Sk, ktory mal byt udajne sucastou Zalobcom vykazanej istiny vo vySke 13.600,46
eur znizil na 2.377,04 Sk (78,90 eur), ktora suma zodpoveda 8 % uroku z ome$kania, tzn. v tejto sume
urok z omeskania akceptoval, a vo zvy3nej Casti 181,47 eur (5.467,16 eur), tzn. vo vySke 18.40 % p.
a. tento urok z omeskania ako neddévodny zamietol. Tak, ako je dohodnuta podmienka v &l. 11l bod 7 vo
vete prvej vyplyva z dohody u€astnikov, zo samotného textu zmluvného dojednania vyplyva, Ze uvedené
znenie neobsahuje Ziadne zmluvné dojednanie, kt. by bolo v rozpore so zakonom. V zmluvnych vztahoch
uzavretych po 01.01.2008 by to mohla byt napr. zmluvna podmienka, Ze dohodnuty urok z omes$kania je
vo vy8ke 26,40 eur, ale v zmysle uzavretej zmluvy si Zalobca voc&i Zalovanému uplatfioval z nezaplatenej
istiny urok z ome&kania vo vySke 26,40 % rocne, €o bolo v sulade s ust. § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika, platného a ucinného do 14.01.2009. S uc€innostou od 15.01.2009 Zalobca jednostrannym
vyhlasenim vo v8etkych uzavretych Uverovych vztahoch v ktorych sa diznik dostal do omeSkania po



15.01.2009, znizil vySku Uroku z omeskania na 8 % p. a., hoci v zmysle ust. § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika si mohol uplatiovat’ uro€enie vo vyske 9 % p. a. Nasledne od 01.02.2013 zase vyhlasenim
vo vSetkych uzavretych Uverovych vztahoch sa diznik dostal do omeskania po 01.02.2013 a vtedy znizil
Zalobca vysku uroku z omeskania na 5 % p. a., hoci v zmysle ust. § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika
si méZe uplatfiovat uro€enie vo vyske 6 % ro¢ne. Preto zmluvna podmienka, kt. je uzavreta v €l. lll bod
7 prvej vety Zmluvy o splatkovom uvere z 11.04.2005 je zmluvnou podmienkou uzavretou v prospech
Zalovaného. Preto je vyrok sudu prvého stupfia, ked urcil tito zmluvnd podmienku za neprijatefnu
nespravny a vydany v rozpore so zakonom. Odvolatel Zalobca navrhol, aby odvolaci sud v ramci
odvolacieho konania bud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia a vyroky zmenil tak, Ze podanému
odvolaniu Zalobcu vyhovie v celom rozsahu a zaviazZe k plnej nahrade trov konania Zalovaného, event.,
aby zruSil rozhodnutie v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a podla ods. 2 vratil sudu prvého stupnia
na dalSie konanie.

K odvolaniu sa zalovany nevyjadril.

Uz z tohto odvolacieho konania doslo k zamene namiesto doterajSieho zalobcu (navrhovatela) na
zaklade zmluvy o postipeni pohladavky ¢. 0976/2014/CE zo dfia 14.05.2014 na obchodnu spolo¢nost
WM Consulting & Communication, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, PieStany. Su suhlasom tejto
obchodnej spoloénosti bol podany uz navrh Zalobcu a touto spolo€nostou na zamenu uc€astnika a
odvolaci sud svojim uznesenim €. k. 23C0/429/2013-147 zo dha 17.09.2014 pripustil zamenu ucastnika
na strane Zalobcu.

Vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu (navrhovatela) podané nebolo.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po tom, o zistil, Ze odvolanie je podané v&as a
opravnenou osobou (§ 201 a § 204 O.s.p.) prejednal vec obsahom a dévodmi podaného odvolania podla
ust. § 212 ods. 1 O.s.p. postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p., pretoze
zistil, ze z Casti je rozhodnutie nepreskumatelné pre nezrozumitelnost, ¢im sa odnima u&astnikovi
moznost konat pred sidom a v Casti sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Medzi predchodcom zalobcu (navrhovatela) a odporcom (Zalovanym) bola uzatvorena zmluva o
splatkovom uvere €. 0252524142 zo dnha 11.04.2005 na zaklade kt. poskytol pbévodny Zalobca
zalovanému UverPLUS na byvanie zabezpedeny nehnutelnostou v celkovej vyske 640.000 Sk s
premenlivou vysSkou urokovej sadzby, kt. v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu do 31.12.2005 bola vo
vyske 5,70 % p. a. a od 01.01.2006 vo vyske 6,70 % p. a. Zalovany mal poskytnuty Gver splacat v
splatkach podla dohody vo vyske 4.448 Sk mesacne splatnych vzdy k 20. diiu kalendarneho mesiaca a
prva splatka bola dohodnuta k 20.05.2005. Splatnost’ poslednej splatky bola ku driu 20.05.2026. Pokial
sa jedna o urok z omeskania ako vyplyvalo zo zmluvy, v pripade omes&kania je dlznik povinny splatit’ trok
z omeskania vo vySke uréenej veritelom zverejnenim inny ku driu, kedy sa diZznik dostane do omes&kania
so splacanim svojho dlhu. Vzhladom k tomu, Ze sa riadne nesplacali zmluvne dohodnuté splatky
poskytnutého uUveru Zalovanym, Zalobca v sulade so zmluvou o Uvere a vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami potom listom 08.04.2010 zalovaného informoval o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru.
Sucasne ho vyzval, aby celu splatnd pohladavku vo vySke 23.918,63 eur zaplatil do 16.04.2010.
Predmetnu zasielku prevzal 12.04.2010, v ur€enej lehote v8ak nezaplatil ani Cast splatnej pohladavky,
preto si Zalobca uplathoval zaplatenie sumy 17.642,16 eur a 7,55 % ro¢ny urok zo sumy 13.600,46
eur od 14.11.2012 do zaplatenia a 8 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 13.600,46 eur od 14.11.2012
do zaplatenia. Spravne sud skonstatoval, Ze zmluvny vztah uzavrety medzi Zalobcom a zZalovanym je
potrebné posudzovat podla § 497, § 502 ods. 1 veta prva a § 503 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika.
Vzhladom na uzatvorenie zmluvy 11.04.2005 nemozno na dany pravny vztah aplikovat ust. § 52 az
§ 60 Obcianskeho zakonnika, ale mozno posudzovat tuto zmluvu ako spotrebitelsku len v zmysle
zakona 634/1992 Zb. platného a ucinného do 30.06.2007. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na
ust. § 23a ods. 1, ked spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, kt. charakteristickym znakom je, Zze sa uzatvaraju vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje. V



obdobi uzatvorenia zmluvy, teda ku dfiu 11.04.2005 bolo znenie § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
také, Ze spotrebitelskymi zmluvami su iba kupna zmluva, zmluva o dielo, alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 8. Casti ObC&ianskeho zdkonnika a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami boli na jedne;j
strane dodavatel a druhej strane spotrebitel, kt. nemdze individualne ovplyvnit dodavatefom vopred
pripraveny navrh na uzavretie zmluvy, teda nie aj zmluva o Uvere uzatvorena u€astnikmi v zmysle ust.
§ 497 Obchodného zékonnika. Vzhladom na datum uzatvorenia zmluvy je potrebné uviest, Ze za tieto
obchodno-zavazkové vztahy v zmysle pravnej Upravy su povazované aj dalSie vztahy bez zretela na
povahu uc€astnikov, tzn. €i na jednej strane vystupuje spotrebitel alebo nie, podliehanie pravnej Gpravy v
3. Casti Obchodného zakonnika. Tie su taxativne vymedzené v ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika a tieto pravne vztahy zaloZené zmluvou o Gvere v zmysle ust. § 497 Obchodného zakonnika
preto zo zakona prezentuju kategoériu tzv. absolutnych obchodov. Pouzitie Obchodného zakonnika
na tieto vztahy ucastnici nem6zu dohodou vylugit, vyplyva to z rozhodnuti NajvysSieho siudu SR 5
Cdo 120/2010, 4 Obo 115/1999. Preto, ak sud posudzoval tento pravny vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym podla Obcianskeho zakonnika nepostupoval spravne. V tomto pripade sa jedna o pravny
vztah vzniknuty v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. V zmysle ust. § 261 ods. 2 pism. d)
Obchodného zakonnika sa 3. Castou Obchodného zakonnika spravuju bez ohfadu na povahu uéastnikov
zdvazkové vztahy zo zmluvy o uvere podla § 467. Prvostupriovy sud prave v odévodneni rozsudku
v Casti vySky urokov z omeskania poukazoval na rozdielnosti ust. § 369 Obchodného zakonnika a §
517 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze Obgiansky zakonnik neumozfiuje priznat vys3iu vySku urokov
z omeskania, nez ako to vyplyva z ust. § 3 nariadenia vlady maximalne len do vysky dvojnasobku
diskontnej sadzby uréenej NBS. Pravna uprava obsiahnuta v Ob¢&ianskom zakonniku pre spotrebitela
bola vyhodnejSia a preto podfa vyhodnejSej Upravy sa spotrebitel jej vzdat nemohol. V prejednavane;j
veci podfa pravneho nazoru sudu ide o jednoznalny spotrebitelsky obciansko-pravny vztah, kde na
vySku uroku z omeskania plati kogentna pravna Uprava obsiahnuta v Obianskom zakonniku. Sud mal za
to, Ze dohodnuté vyska uroku z omes8kania vo vySke 26,40 % je jednoznacne v neprospech spotrebitela,
kedZe prevySuje zakonnu urokovu sadzbu podla Obc&ianskeho zakonnika. Sud potom vyéisleny urok
z omeskania vo vySke 7.844,20 Sk, ktory povaZzoval za sucast istiny vo vySke 13.600,46 eur znizil na
2.377,04 Sk (78,90 eur) ako urok vycisleny pri iroku z omeSkania vo vyske 8 % roéne a preto v €asti istiny
181,47 eur zamietol. Je to vSak neddvodné zamietnutie vzhfadom uz na zIu aplikaciu pravnej normy. Sud
z&roven zamietol aj navrh v €asti Uroku vo vyske 7,55 % ro¢ne z Uroku z omeskania vo vyske 8 % roc¢ne
zo sumy 181,47 eur od 14.11.2012 do zaplatenia, ked priznaval Zalobcovi len zo sumy istiny 13.418,99
eur, ¢o je 13.600,46 eur - 181,47 eur od 14.11.2012 do zaplatenia. Pre chybnu aplikaciu pravneho
predpisu v8ak treba konstatovat, Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a tym vlastne nedostatoéne zistil skutkovy stav. Odvolaci sud
poukazuje na vtedy platné a ucinné ustanovenie Obchodného zakonnika ku dfiu zadiatku vyc€islenia
urokov a urokov z omeskania k 27.12.2010 v § 502 ods. 1 a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. V Casti
zdbvodnenia, Ze z prehfadu transakcii na Ucte Zalovaného mal sud za preukazané, Ze sucastou istiny vo
vySke 13.600,46 eur je aj urok z omeskania v celkovej vyske 260,38 eur (7.844,04 Sk) vSak toto nema
oporu vo vykonanom dokazovani. Bola spochybnena vy$ka urokov z ome&kania, udajne vycCislenych
podla stidu Zalobcom v istine pohladavky vy&islenych ku diiu 13.11.2012. Treba len prisvedcit Zalobcovi,
Ze v odvolani poukazuje na poslednu platbu na uéte zalovaného, z prehladu transakcii na ucéte vyplyva,
Ze to bola uhrada Zalobcom v zmysle €l. lll bod 7 Zmluvy o Gvere a § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika,
ked bola zapoditana vo vyske 2.882,46 eur na celé vycislené uroky z omeskania vo vySke 44,60 eur,
nasledne 10.028,09 eur na istinu, kt. sa v désledku tohto zapoditania zniZila zo sumy 23.628,55 eur na
13.600,46 eur. Tak isto Zalobca poukazal na to, Ze od 27.12.2010 nezaplatil Zalovany Ziadnu Uhradu
svojho dlhu Zalobcovi a vySka istiny sa uz nemenila, stéle zostala 13.600,46 eur. Od 27.12.2010 sa
navySovala potom uz pohfadavka iba o uroky vo vyske 7,55 % ro€ne z dlZnej sumy vo vyske 13.600,46
eur a zmluvne dohodnuté uroky z omeskania 8 % ro¢ne z dlznej sumy 13.600,46 eur. Preto aj tvrdil
Zalobca, Ze zalobcom vycislované uroky z omeskania neboli v prehlade transakcii na ucte Zalovaného,
ani vinom vystupe zo systému Zalobcu, zapocitavané do istiny pohladavky. Aj keby bolo toto uro€enie do
14.01.2009 zalobcom omeSkanej istiny pohladavky zmluvne dohodnutym urokom z omeskania vo vySke
26,40 % rocne, tento urok bol zmluvnymi stranami dohodnuty v sulade so zakonom, tak ako odvolatel
poukazuje na ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Odvolaci sud konstatuje nespravne pravne posudenie sudu prvého stupria v tejto Casti naroku zalobcu a
v Casti napadnutej odvolatelom (zalobcom) v ¢asti zvySku zamietnutia istiny vo vySke 181,47 eur, Uroku z



omeskania vo vyske 7,55 % ro¢ne zo sumy 181,47 eur od 14.11.2012 do zaplatenia a uroku z omeskania
vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 181,47 eur od 14.11.2012 do zaplatenia.

Pokial sa jedna o urCenie, Ze je zmluvna podmienka obsiahnuta v ¢lanku Il bod 7 veta prva Zmluvy
o splatkovom uvere €. 0252524142 zo dia 11.04.2005 zmluvnou podmienkou neprijatelnou (diznik je
povinny v pripade omes$kania so splacanim pohfadavky z Gveru platit irok z omeskania vo vyske uréene;j
veritelom Zverejnenim), tak prvostuprovy sud toto svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze dohodnuta vyska
uroku z omeskania z 26,40 % je jednoznacne v neprospech spotrebitela, kedze prevySuje zakonnu
urokovu sadzbu podla Obcianskeho zakonnika, kt. v obdobi od uzavretia zmluvy zo 14.01.2009 bola
v rozmedzi od 6 % az 9,5 %, tzn., Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v ¢l. Ill bod 7 Zmluvy o uvere
tykajuceho sa vysky uroku z omeSkania je neprijatelnou podmienkou a je neplatna.

Takéto oddvodnenie uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky je nedostatoné, nepreskumatelné,
pretozZe nie je uvedené z akého dévodu sa povazuje zmluvné dojednanie medzi Zalobcom (pévodnym) a
Zalovanym ohladom uro€enia dlhu zmluvnym urokom z omeskania za neprijatelnd zmluvnua podmienku.
Tak isto nie je zdévodnené toto rozhodnutie poukazom na spravny pravny predpis podfa hmotného
prava. Prvostupnovy sud vo svojom odévodneni neuvadza ustanovenie, v zmysle ktorého povazuje
zmluvné dojednanie za neprijatelni zmluvnu podmienku.

Rozhodnutie sa v tejto Casti stava teda nepreskumatelfnym pre nezrozumitelnost, nedostatok dévodov,
¢im sa uc€astnikom odnima moznost’ konat' pred sudom, ¢o je dévodom zruSenia rozhodnutia sudu
prvého stupfa podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

Odvolaci sud preto v tychto Castiach a v Casti suvisiacej trov konania musel rozhodnutie sudu prvého
stupfia zruSit v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) af) O.s.p. a podla ods. 2 vec vratit sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

Ulohou stdu prvého stupiia je preto pouZit na dany pravny vztah v &astiach napadnutych odvolanim
spravny pravny predpis vzhladom na vyhodnotenie vztahu ako absolutneho obchodu. NemoZnost
aplikovania ust. § 52 az § 60 Obcianskeho zakonnika vySku uroku vo vySke 7,55 % ro€ne ako aj
8 % ro€ne posudzovat v zmysle spravnych pravnych predpisov v Casti uzatvorenia danej zmluvy o
splatkovom uvere uz s poukazom na predchadzajuci nazor odvolacieho sudu s odkazom na rozhodnutia
NajvysSieho sudu SR.

V zmysle ust. § 224 ods. 3 O.s.p. zaroven rozhodne prvostupriovy sud aj o trovach tohto odvolacieho
konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom v pocte hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



