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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného
JUDr. Andreou Cvikovou, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava proti Zalovanej G. V., nar.
XX X.XXXX, bytom S. S. XXX, XXX XX S. S., za udasti vedlaj$ieho Ugastnika na strane Zalovanej a to
Obgianskeho zdruzenia OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom v Kosiciach, Sofijska 13, ICO: 42
247 268, pravne zastupeného JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom Stara Bastova 2, 040
01 Kosice, v konani o zaplatenie 1 680,80 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
|. Zalobu zamieta,
Il. Nahradu trov konania uc¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca Zalobou doru&enou tunajsiemu sidu diia 31. marca 2014 Ziadal, aby sud Zalovanu zaviazal
zaplatit mu sumu vo vyske 1 680,80 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z diznej
sumy od 22.7.2012 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Zalobu vo veci samej odévodnil tym, Ze spolu so
zalovanou uzatvoril dha 28.6.2010 Zmluvu o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej poskytol zalovanej
uver vo vyske 1 440 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v mesacnych splatkach v pocte 42, vo
vy$ke 77,15 eur. Zalovana sa dostala do omeskania s Ghradou splatok uz pri splatke &. 1. Z tohto dévodu
zalobca vyhlasil okamzitu splatnost Gveru a vyzval zalovanu na zaplatenie dlznej sumy.

Zalovana sa k Zalobe Zalobcu pisomne nevyjadrila napriek skutoénosti, Zze Zaloba spolu s prilohami jej
bola doru€ena dna 17.6.2014.

Do konania vstupil na zaklade pisomného ozndmenia zo dia 3.6.2014 vedlajSi u€astnik, ktory Zalobny
navrh Zalobcu Ziadal v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na uroky vo vyske 73,16 % roCne, ktoré su
uvedené v Gverovej zmluve a ktoré su neprimerane vysoké. Uroky v rozhodnom obdobi poskytované
Zalobcom prevysuju o viac ako 491 % uroky poskytované bankami spotrebitelom. Z tohto dévodu v tejto
Casti povazoval zmluvu za neplatny pravny ukon. Zaroven poukazal na civilnopravnu UZeru, explicitne
upravenu a odporujucu dobrym mravom a ustanoveniu § 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na to,
Ze 7alovana zaplatila zalobcovi sumu 1 559,50 eur oproti poZi¢anej sume 1 232,56 eur, Zalobu Zalobcu
Ziadal v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to zaloby zo dha 21. novembra 2013,
oznamenim o zosplatneni zo dna 28.6.2012, Zmluvou o revolvingovom Uvere zo dna 21.6.2010,



Zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere, ozndmenim veritela o schvaleni Gveru
diZnikovi, kartou klienta, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Dnha 28.6.2010 bola medzi zalobcom ako veritelom a zalovanou ako dizni¢kou podpisana Zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanej tver vo vySke 1
440 eur, ktory sa zaviazala splacat v 42 mesacnych splatkach vzdy do 15. diha toho ktorého mesiaca,
pricom vySka mesacnej splatky predstavovala 77,15 eur. Predpokladana RPMN za uver predstavovala
70,00 %, ro¢na urokova sadzba uveru 70,00 %, priemerna RPMN 51,49 %. Neoddelitelnou suéastou
tejto zmluvy boli aj Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia s. r. 0.

S poukazom na to, Ze si Zalovana neplnila svoju povinnost a zalobcovi neuhradila splatky €. 21, 22 a
23, vyhlasil Zalobca listom zo dfia 28.6.2012 okamZitu splatnost’ uveru.

Z oznadmenia veritefa o schvaleni uveru diZnikovi mal sud za preukazané, Ze Zalovanej bol poskytnuty
zo strany Zalobcu celkovy uver v sume 1 440 eur pri RPMN 66,70 %, priemerna hodnota RPMN
predstavovala 51,49 %, vy8ka mesacnej splatky 77,15 %.

Z karty klienta, ktoru zalobca sudu predlozil mal sud za preukazané, zZe zalovanej bol celkovo poskytnuty
Uver vratane revolvingov v sume 1 232,56 eur, pri€om zalobcovi zaplatila sumu 1 559,50 eur.

Sud vec prejednal na pojednavani dria 20.10.2014 v nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho zastupcu,
ktori svoju nepritomnost ospravedinili v pisomnom podani, sudu doru¢enom dia 8.9.2014, kde suhlasili
s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti na zdklade listinnych dokazov, ktoré su su€astou
sudneho spisu. Na sudom nariadené pojednavanie sa neustanovila Zalovana, ktorej predvolanie na toto
pojednavanie bolo riadne a v€as doru¢ené dfia 5.9.2014. Svoju nepritomnost na tomto pojednavani
pisomne neospravedinila, pojednavanie z dbdleZitého dévodu neZiadala odroéit. Rovnako sa na sudom
nariadené pojednavanie neustanovil vedlajsi uastnik, ako aj jeho pravny zastupca, ktorym predvolanie
na toto pojednavanie bolo riadne a v€as doru¢ené dria 8.9.2014, pricom svoju nepritomnost ospravedInili
v pisomnom podani a vyjadreni vo veci samej. Zaroven suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti.

Sud postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti u¢astnikov konania, ako aj ich
zastupcov.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze dojednana vyska
urokov sa tyka ro€ného obdobia.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako



rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v deri splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

Podla § 1 ods. 2 Z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbézZickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu 28.06.2010 ( dalej
len Zakon &€. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zédkona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) Zakona €. 129/2010 Z.z. u¢innému ku dnu 28.06.2010, spotrebitefom fyzicka
osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v rdmci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. t€innému ku drfiu 28.06.2010, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. i€innému ku drfiu 28.06.2010, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obgianskeho zakonnika18) musi obsahovat’ tieto nalezitosti: a)
druh spotrebitelského Gveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaCné €islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné C&islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje aj udaje o nom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovl sadzbu spotrebitelského uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazand, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySKky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského Gveru, j) ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoéitané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto roCnej percentualnej miery nakladov, k) vysSku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na UcCely jeho splatenia, |) pravo spotrebitela
vyziadat si vypis z U¢tu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitel'skom uvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a Uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie



a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) irokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, q)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského
Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia
vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob
zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia
sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
lehotu, poc¢as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o
povinnosti spotrebitela zaplatit’ Cerpanu istinu a prislusny arok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku
za den alebo o spbsobe jej vypocltu, x) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podra § 23, y)
priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. a€innému ku diu 28.06.2010, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a§ 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika ucinnému ku driu 31.01.2013, vySka Urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dnu omeskania s
plnenim penazného dihu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi u€astnikmi tohto konania bola dna
28.06.2010 uzatvorena Zmluva o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej
ver vo vy$ke 1.440 eur. Zalovana sa zaviazala splacat’ Uver v mesaénych splatkach vo vyske 77,15
eur. Predpokladana RPMN za Uver predstavovala 60,48 %, rocna urokova sadzba Uveru predstavovala
70%. Priemernd RPMN za uver 51,49 % a ro¢néa urokova sadzba revolvingu 76,20 %.

Uverova zmluva zo dia 28.06.2010 bola uzatvorena podia ustanoveni § 497 az 507 Obchodného
z&konnika, pricom zaroven sud uvadza, Ze Zmluva o Uvere, ktora je uzatvorend v sulade s ustanovenim
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika, je tzv. absolutnym obchodom podfa § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zdkonnika. Teda zadvazkové vztahy, ktora na zaklade uvedenej zmluvy vznikli, sa spravuju
vyluéne Obchodnym zakonnikom, bez ohladu na povahu u€astnikov zmluvného vztahu.

Pravna uprava spotrebitelskych Gverov je upravena v zakone &. 129/2010 Z.z. a je iba Specialnou
Upravou Zmluvy o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

Je nepochybné, Ze Zmluva o Uvere, uzatvorena medzi u¢astnikmi konania dia 28.06.2010 je uverovou
zmluvou. Zmluva o Uvere bola uzatvorena za Uc¢innosti zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
pricom v tomto pravnom vztahu vystupuje Zalovana nepochybne ako spotrebitel, ktory Cerpanim
uvedeného uveru, uspokojuje svoje osobné potreby. Zaroven Zalobca vystupuje ako podnikatef



poskytujuci uvedené sluzby. Sud je v danom pripade toho nazoru, Ze uvedena zmluva patri nepochybne
svojim obsahom medzi spotrebitelské zmluvy, vzhfadom k tomu, Ze bola pripravena vopred, na formulari,
vratane znenia VSeobecnych obchodnych podmienok, ktory formular textu zmluvy a jeho obsahu vratane
VSeobecnych obchodnych podmienok bol vopred zo strany pravneho predchodcu Zalobcu pripraveny
bez moznosti Zalovanej menit obsah a text uvedenej zmluvy. Jedna sa teda o klasicku typovd zmluvu,
bez moznosti Zalovanej ako spotrebitefla zasahovat do znenia tejto zmluvy a do obsahu dopredu
pripravenej Upravy, vzajomnych prav a povinnosti.

Sud je preto v danom pripade toho nazoru, Ze uvedena zmluva, uzavreta medzi ucastnikmi konania
je typickou spotrebitelskou zmluvou vzhfadom na pravnu povahu Uc¢astnikov konania, kde Zalovana
vystupuje ako spotrebitel vo vztahu ku sluzbe, t.j. k Uveru, ktory vyuzZiva na uspokojovanie svojich
osobnych potrieb, Zzalobca vystupuje ako podnikatel, poskytujuci uvedenu sluzbu. Spoloénym znakom
zavedenej Upravy spotrebitelského prava v Obcianskom zakonniku bolo faktické vyrovnanie uvedenej
nerovnosti postavenia spotrebitela a podnikatela, ako profesionala, a to aj za predpokladu obmedzenia
autondmie vole, v zakonom predpokladanym doésledkom.

Sud povazoval dojednanu vySku urokov pri revolvingu vo vyske 76,20 % za neprimerand.

Porovnanim urokovych sadzieb sud zistil, Ze takyto urok niekolkonasobne prevysuje urokovu sadzbu,
uplatiiovan bankami. Uroky pri Uvere predstavuju odplatu ( odmenu za uzivanie) poziéanej istiny.
Obgiansky zakonnik, ani iné pravne predpisy, neuréuju, do akej vysky je mozné dohodnut uroky pri
Uvere, pri poskytnuti penazi. Z tejto skuto€nosti vdak nemozno vyvodit, Ze by vySka urokov zavisela iba
na dohode ucastnikov zmluvy a nepodliehala Ziadnym obmedzeniam.

Sud uvadza, Ze aj v tomto pripade plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého
vykon prava a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Dobrymi mravmi, ktoré su pouzivané ako kritérium, u ktorych je dany osobitny zaujem na ich dodrzZiavani,
nie su zakonom definované. V sudnej praxi, su vSeobecne posudzované ako obvyklé, poctivé a
spravodlivé spravanie sa, pricom su délezité predovSetkym v8etky okolnosti, za ktorych bol pravny ukon
uzatvoreny. Ich obsah spo€iva v uvedenom mimopravnom subore pravidiel chovania, ktory je vSeobecne
uznavanym vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi a reSpektuje pravne principy spolocenského poriadku.
V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy, ak odporuje takymto pravidlam chovania, ktoré povahu
pravnych noriem samé osobe nemaju.

V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze dohodnuté Uroky z Gveru su v rozpore s dobrymi mravmi.

Pri dojednavani urokov pri penaznej pdzicke, kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok, bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o Uvere v situacii pre neho
nepriaznivej.

V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritefa, ktory sa pri pefiaznej pdzi¢ke uspokoji bez
ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik s primeranou vyskou odplaty ( odmeny za uzivanie
pozicanej istiny), ktory svoje volné penazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Nie je
mozné neprihliadnut na skuto¢nost, Ze diznik uzatvara zmluvu o uvere a dohodu o urokoch z Gveru,
Casto prave z dbévodov svojej inak nerieSitelnej financnej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne
uznavanym vztahom medzi ludmi, aby dlZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané, az
uzernicke uroky. Neprimeranou, preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, dojednana
v zmluve o uUvere, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréend najma
s prihliadnutim k najvy3sim urokovym sadzbam, uplatfiovanych bankami pri poskytovani uverov alebo



Podla nazoru sudu uroky v dojednanej vyske su neprimerane vysoké. PrevySuju uroky v bankach a to
niekolkonasobne.

Ak zalovana ako spotrebitel ma problém splacat istinu, len tazko si mozno predstavit, ze zvladne
splatenie aj prislusenstva pohladavky, v nasobkoch dveru. Zmyslom a cielom Uverovania spotrebitefov
neméze byt neprimerané zatazenie spotrebitela a niekolko ro¢ny stav splacania dlhu, poc¢as ktorého
je spotrebitel vystaveny stresovym situaciam.

Sud zaroven povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu,
prevySujucu niekolkondsobne priemernu cenu porovnatelnych uverov, poskytovanych bankami, ak
veritel vyuZije tieseh spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost, rozruSenie. Aj pri nedbanlivosti
veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je uverovd zmluva neplatna v celom
rozsahu.

Poskytovanie Uverov je citliva agenda, pre odbornu starostlivost veritela sa musi vyZadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok.

Je délezité, aby zalovana ako spotrebitel na finanéné sluzby nezanevrela, aby mohla s prehladom
zvladnut Gverovy vztah, bez jeho extrémneho navysenia.

Sud vo svetle komparistiky poukazuje na viaceré pravne Upravy, kde spravidla cena Uverov nesmie
prevysovat 20 %.

Sud konstatuje, Ze uvedené pefiazné pinenie pri Urokovej sadzbe revolvingu 76,20 % je v rozpore s
ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda su absolutne neplatné.

Nepochybne takyto urok je potrebné povazovat za uzernicky a je ho teda potrebné povazovat za
neplatny.

Sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 26/2011 zo dna 26.04.2012, ktory
uviedol:

,,Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im drokovym sadzbam
uzatvara zmluvu o pdziCke prave z dévodov svojej inak neriesitelnej finan€nej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uzernicke uroky.”

V tejto suvislosti je mozné poukazat aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 3 Co 151/2013 zo diia
25.09.2013, ktory konstatoval, ze vzhladom na vySSiu mieru rizika pri poskytovani Uveru nebankovymi
subjektmi sa daju akceptovat vySSie uroky, rozhodne nie viac ako 100 % proti priemeru bank. K
obdobnému zaveru dospel aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku 16 Co 71/2011 zo dria 08.12.2011.

V neposlednom rade podfa nadzoru sudu v zmluve o spotrebitelskom Uvere musia byt zarover rozliSené
splatky istiny, urokov a inych poplatkov, teda nepostacuje ak je uvedena len suma predstavujuca suhrn
splatok istiny, urokov. Uvedeny nedostatok spdsobuje nasledok vyplyvajici z § 11 ods. 1 Zakona €.
129/2010 Z.z. u€innému ku driu 28.06.2010 spocivajuci v tom, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.



Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Z neplatnej alebo zrusenej zmluvy je kazdy z u€astnikov povinny vratit’ druhému v3etko, ¢o na zaklade
nej dostal. Z ¢€.I. 6 sudneho spisu a to z platobnej histérie vyglyva, Ze zalovanej bolo zo strany
Zalobcu celkovo vyplatena Ciastka 1.232,56 eur vratane revolvingu. Zalovana celkovo zalobcovi zaplatila
1.559,50 Eur.

Sud z tohto dévodu zalobu zalobcu ako nedévodnu s poukazom na vysSie uvedené zamietol ako celok.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalobca bol v tomto konani v celom rozsahu neuspes$ny, Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli,
preto sud ich nahradu ucastnikom nepriznal a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V uvedenej pravnej veci sudu vedlajsi u€astnik dorucil pisomné podanie zo dha 28.04.2014, kde Ziadal
Zalobny navrh ako nedévodny zamietnut. Poukazal pritom na neprimerane vysoku uroky, povazoval ich
za rozpor s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, zaroven poukazal na civilnopravnu Uzeru.

Sud v8ak povazuje za potrebné uviest, Ze zdruzenia ako vedfajSi u€astnici opakovane vstupuju
do sudnych sporov automaticky zastipené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o aku
konkrétnu vec ide, a ¢i je vbbec potrebné do konanie vstupit. Prax sudov vo veciach rozhodovania o
narokoch Zalobcu a pri hodnoteni samotnej zmluvy o revolvingovom uvere, je zdruzeniam znama. Ich
vstup do konania aj s poukazom na vy$Sie uvedenu rozhodovaciu prax sudov, s uvedenim, Ze sudy
prihliadaju na neprijatefné zmluvné podmienky, sud povaZuje zastupenie vedlajSieho uastnika pravnym
zastupcom za Ucelové, ktoré samo o sebe nesleduje ciel ochrany spotrebitela, podla ndzoru sudu narusa
hospodarnost’ konania a je nadbyto¢né. Oznamenie o vstupe vedlajSieho u&astnika do konania, sud
povazoval za ukon, ktory je zo strany vedlajSieho U€astnika pausalny a vedlajSi uastnik tak postupuje
v stovke dalSich pripadov. Pokial ide o pisomné vyjadrenie vedlajSieho ucastnika, kde poukazal na
neprimerane vysoké uroky, na tuto skutonost prihliadal sud ex offo pri posudzovani samotnej zmluvy.

Na doplnenie sud povazuje za potrebné uviest, Zze aj ked nemozno upriet pravo vedlajSieho uastnika
dat sa zastpit advokatom v zmysle ustanovenia &l. 47 Ustavy SR, narok na nahradu trov pravneho
zastupenia nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbytoéne opakuje bez uvedenia
novych, procesne vyznamnych skuto¢nosti. To plati aj na podania advokata, ktoré neobsahuju ziadne
skuto€nosti, vztahujlice sa na predmet sporu, ale v jednotlivych konaniach sa stale pausalne opakuju.

Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a
neprekracuje ich medze. Kritérium ucelnosti vynaloZenych trov pravneho zastupenia vychadza zo
samotného ciela pravneho zastupenia, teda snahy pravneho zastupcu o ¢o mozno najefektivnejsie
uplatiovanie alebo branenie prava na sude, s ciefom vyuzit vSetky zakonné (hmotnopravne ako aj
procesné) moznosti na obranu zaujmov klienta. Aby bolo mozné konstatovat ucelnost vynaloZzenych
trov pravneho zastupenia, je potrebné vychadzat aj z osoby samotného u€astnika konania a posudit, €i
skutoénost, Ze sa u€astnik konania nechal v konani zastupit, ma pre neho vyznam z hladiska zlepSenia
jeho moznosti chranit’ svoje prava a zaujmy na sude. Ak totiz u¢astnik konania, a v tomto pripade sa to
tyka zvacSa pravnickych osdb, disponuje dostatoénymi materialno-technickymi predpokladmi a najma
personalnym obsadenim (napriklad ma viacero zamestnancov s pravnickym vzdelanim), na zaklade
¢oho mdze svoje prava plnohodnotne a erudovane uplatfiovat' a branit aj sam, javi sa nadbytoénym
nechat sa zastupit pravnym zastupcom. V zdkonnych mozZnostiach sudu nie je nepripustenie alebo
vylu€enie zastupenia ucastnika pravnym zastupcom len z dbévodu neucelnosti vynaloZenych trov



pravneho zastupenia. Takyto postup by bol v prikrom rozpore so spominanou zasadou rovnosti zbrani,
rovnako ako aj so samotnym pravom kazdého u&astnika (aj

vedlajSieho) sudneho konania nechat sa zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Sud je povinny konat
s pravnym zastupcom, ¢o v tomto pripade sud prvého stupria aj urobil. Ina je otazka posudenia uéelnosti
vynaloZenych trov konania, ktora je v kompetencii sudu a ktora nezasahuje do prava uc€astnika na pravnu
pomoc. Nemozno preto zamiefiat’ Ustavné pravo ucastnika konania na pravnu pomoc v konani pred
sudom a nepriznanie nahrady trov konania z dévodu ich neu&elnosti. MoZnost nechat sa zastupit' v
konani a zaroveri povinnost sudu toto zastupenie akceptovat predstavuje vyjadrenie zasady rovnosti
zbrani, avS8ak nepriznanie nahrady trov za toto zastupenie predstavuje rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania, €o je vo vyluénej kompetencii sudu.

Sud uzavrel, Ze vynaloZené trovy pravneho zastupenia zo strany vedlajSieho u€astnika, neboli ucelné.
Vedlajsi u€astnik je obc&ianskym zdruZenim, ktoré vzniklo za ucelom realizacie kolektivnej ochrany
spotrebitela, priom jednym z nastrojov je aj vstupovanie zdruZenia do konani v pozicii vedlajSieho
uCastnika a zastupovanie poskodenych spotrebitelov na sidoch. Je nesporné, Ze na to, aby takéto
zdruZenie mohlo napifat svoje ciele a vykonavat svoju &innost, musi realine disponovat zodpovedajicou
materialnou, ako aj personalnou zakladriou, minimalne v rozsahu zabezpetenia moznosti vykonavania
z&kladnych proklamovanych ciefov.

Z Uradnej ¢innosti je zname, ze vSetky ukony vedlajSieho u¢astnika po obsahovej aj formalnej stranke
predstavuju ukony formularového a opakujuceho sa charakteru, ktoré vedlajsi ucastnik vyuziva bez
vacsich obmien aj v inych sudnych konaniach.

Z vys8ie uvedenych dévodov, sud vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.
Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud PresSov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, oprdvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



